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[Arne Larsen.]
visse efterblevne kommuner yderligere 1 rs
frist. Man skulle ellers tro, at 3 ar havde
veeret tilstreekkeligt til at f& disse spergs-
mal lgst.

Udsesttelse blev 1 oktober 1961 meddelt

772 kommuner, idet kun ca. 26 pect. af |

kommunerne ca. 15 méneder efter lovens
vedtagelse havde indsendt forslag til byg-
ningsvedtegt. Pr. 1. december 1962 mang-
lede endnu 183 kommuner, heraf 98 kgb-

steeder og vedteegtspligtige sognekommuner;,

at indsende bygningsvedtegt il godken-
delse i boligministeriet.

Kgbstadforeningen har nu ved en hen-
vendelse til boligministeriet anmodet om,
at der ved en sndring i byggeloven skabes
hjemmel for, at lovens endelige gennem-
forelse kan udskydes til 1. april 1964 med
den motivering, at adskillige kommuner
ikke kan nd at udarbejde bygningsvedtegter
og fa disse godkendt inden den 1. april
1963, da mange af dem mangler den ned-
vendige tekniske assistance til at udfere
dette arbejde. Som en anden og noget over-

raskende begrundelse siger man, at valget”

til kommunalbestyrelserne i fordret 1962

har sinket de enkelte byrdds behandling af -

de omhandlede bygningsvedtegter—som om
det kan komme overraskende for nogen, at

vi her i landet hvert fjerde ar har valg il

kommunalbestyrelserne.

Jeg skal indremme, at det kan veere et
stort stykke arbejde at udarbejde en kom-
munal bygningsvedtegt, men flertallet af
kommuner har dog klaret det til den fast-
satte tid, og kunne de efterblevne kom-
muner da ikke have indhentet eller forsagt
at f4 den nedvendige assistance eller hjslp
enten hos amt eller hos boligministerium?
Jeg synes, det er en noget segt undskyld-
ning, man her kommer med. S& meget af-
viger bygningsvedtegterne neppe fra hin-
anden, at det skal tage bade ar og dag, for
en bygningsvedteegt kan rnedfeeldes pé papi-
ret. Jeg vil da ogsd mene, at boligministeriet
kunne og burde have haft hand i hanke
med denne udvikling og maske pé et tid-
ligere tidspunkt have sat ind og givet en
hand med, siledes at loven havde vearet
gennemfort til den fastsatte tid.

Som man vil forstd af det. her frem-
forte, har vi meget lidt tilovers for det
fremsatte lovforslag og udtaler habet om,
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at skulle det heje ting give den udsettelse,

- der er anmodet om, at det sa i alle tilfeelde

bliver sidste gang, det heje ting skal be-
skeeftige sig med sporgsmélet om udssettelse

‘af byggelovens ikrafttreeden.

Mose Hansen: P4 mit partis vegne kan
jeg anbefale, at ikrafttreedelsesdatoen ud- .
skydes til den 1. april 1964, men jeg kan
ikke lade vgere med at sige, at det jo virker
uheldigt, at folketinget vedtager tidsfrister,
som, den lokale administration ingen mulig-
hed har for at overholde,

- Boligministeren (Carl P. Jensen): Jeg

vil gerne takke de @rede ordferere, men vil
dog benytte lejligheden til at give udtryk
for, at dette at udarbejde en bygningsved-
teegt ikke er noget, der sker fra den ene dag
til den anden. Nir det srede medlem hr.
Arne Larsen hovedsagelig henholder sig
til at gengive bemaerkningerne til lovfor-
slaget og derunder ogsé nevnte de syns-
punkter, kommunerne havde gjort gel-
dende om den radende teknikermangel,

kan jeg sige, at dette er i hvert fald ikke et

problem, kommunerne har haft nogen ind-
flydelse pa. Men jeg vil ogsd gerne sige, at
man mi ikke glemme, at boligministeriet
var noget beteenkelig ved at fastsette en
frist, og at det var folketinget, der fastsatte
den frist, som kommunerne altsg iklke har
kunnet efterleve. '

I ovrigh vil jeg gerne benytte lejligheden
til at sige, at loviorslaget 1kke — det vil
jeg gerne fremhsove — er et udtryk for, at
byggeloven forst treeder i kraft et &r senere
end den af folketinget i loven fastsatte dato.
Vi stadfsster lobende bygningsvedteegter,
og derfor treeder den nye byggelovgivning
ogsd i kraft i en kommune samtidig med
den nye stadfeestede bygningsvedtaegt. Det
vil sige, at der alene bliver tale om at-ud-
skyde den endelige frist for de kommuner,

‘der ikke har kunnet fremsende bygnings-

vedtegt inden for den fastsatte frist.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovfwsldgets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. -

Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen. . . '



