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vil jeg gerne gere enkelte mere specielle
bemeerkninger til de w®rede ordferere for
venstre og det konservative folkeparti.

Ordfereren for venstre, det @rede medlem
hr. Damsgaard fandt, at udviklingen i de
senere r har vaeret preeget af, at regeringens
oversigt over statens udgifter sivel som dens
indtegter tllsyneladende har veeret alt for
ringe.

Ma jeg hertﬂ sige, at nar 1egermgen iér
har - understreget at  finanslovforslaget
hvilede pé et mere realistisk grundlag end de
foregaende ar, var dette ikke udtryk for,
at man i tldhgere ar har haft et dalhgere
overblik over statens udgifter. Som det vil
veere det werede medlem bekendt, har rege-
ringen suppleret ﬁnanslovforslaget med spe-
cielle overs1gtel over den forventede ud-
vikling . p&4 statsbudgettets hovedposter,
oversigter, der hvert ar har veeret offentlig-
gjort i den gkonomiske arsovers1gt De skon,
disse oversigter har bygget pé, har med god
tilneermelse svaret til det senere regnskabs-
meessige resultat; der kun har afveget f3
procent fra skﬂnnene Her ser jeg dog bort
fra de afvigelser, der skyldes nye love eller
loveendringer eller-helt nye bevillinger ved-
taget efter de pagseldende oversigters ud—
arbe]delse

Jeg mé derfor ogss tage afstand fra be—
merkningen om, at regeringen i-&r i helt
anden grad end tidligere har respekteret
finansloven som ramme. om det offentlige
virke. Det udgiftsloft, vi har arbejdet
med i ar, 14 Veesenthgb hojere end finans-
lovens bewlhngstal og ‘begge de to-opposi-
tionspartier var enige om, at det var dette
loft, der talte, eller hvis det srede medlem
foretremkler dette udtryk der skulle re-
spekteres.’

Senere i sin tale udtalte det erede medlem,
at udgiftsstoppet i dr ville forhindre, at den
store forpgelse istatens indtamgter ville rulle
ud igen i nye Offenthge udgifter, hvilket jeg

kan veere enig i. Men nar det serede medlem

satte dette 1 modsmtning til de tidligere
gange, hvor staten har skaffet sig nye ind-
teegter, mé jeg protestere og henvise til, at
statsregnskabet i en reckke tldhgere 4t har
vist endnu storre overskud pa drifts- og
anleegsbudgettet, end det pa,regnes for 1nde-
veerende finansér.

Endelig var det erede medlem skeptlsk over
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for, om den foresliede stigning i anlaegsud-
gifterne pa henimod en snes procent over-
hovedet kunne virkeliggores pd en sidan
made, at resultatet blev reelle goder for be-
folkningen. Det er faktisk min overbevis-
ning, at det er muligt, idet regeringen, som
der klart er redegjort for i den skonomiske
oversigt og i gkonomiministerens foreleeggel-
sestale, har udformet et rammebudget, hvor
den totale ‘byggevirksomhed her i landet 1

 kalenderaret 1963 er holdt inden for sidanne

rammer, at byggekapaciteten fuldt ud skulle
kunne sl8 til.

Den konservative ordferer, det serede
medlem hr. Thestrup, heevdede, at statens.
samlede indteegter og udgifter opgjort efter
et bruttosystem oversteg 15 milliarder kr.
og ikke blot de offentligt omtalte 10 milli-
arder. Det forekommer mig noget dunkelt,
hvad der ligger i denne bruttobetragtning,
men mon ikke det srede medlem er niet til
de meget store tal blot ved at opfere stats-
virksomhedernes indtegter og udgifter pa
bruttobasis? Det forekommer mig vildleden-
de at sidestille den slags erhvervspreegede ud-
gifter og indtezegter med statens svrige ind-
tegter og udgifter. Jeg kan méaske belyse :
dette med et tankeeksperiment. -~ -

- Hvis man vedtog, at telefonselskabernes
indtegter og udgifter skulle opfores pa stats-
budgettet, ville der herved ske en betydelig
opsvulmen af dette, uden at der reelt var
sket nogen forskel, og omvendt, hvis det
blev besluttet at glveAsta,tsbaneme og post-
og telegrafviesenet en tilsvarende selvsteen-
dig stilling som telefonselskaberne, ville
dette efter den wrede ordferers bruttobe-
tragtning medfere et voldsomt fald i statens
indtegter og udgifter, uden-at der 14 nogen
som: helst realitet heri. Jeg tror derfor ikke,
at man kan tilmale de nwvnte bruttobetragt—
ninger nogen betydning. -

- Der har under denne debat veeret udtalt
tvivl om, at finansloviorslaget virkelig er
realistisk. Jeg ‘kan herom for det forste
henvise til, hvad jeg sagde ved fremsettelsen.
Hertil kan j jeg foje, at der virkelig ved for-
slagets udarbejdelse er foretaget en grundi-
gere gennemgang end seedvanligh med -det
formal dels at vurdere de lovbundne ud-
gifter sa rigtigt som muligt, dels at medtage
alle de ngdvendlge udgifter, som kan forud-
ses. Jeg ma dog stadig gere opmerksom pa,
for at der ikke skal veere tvivl, at der ikke



