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[Damsgaard.] S
er denne stigning i statens udgifter pa -et
enkelt 4r den neeststorste, vi har oplevet
inden for den sidste halve snes &r.. Den
overgds kun' af forrige finansir, hvis ulyk-
kelige folger for hele vor skonomiske ud-
vikling jo i dag er ganske abenbare.

Lad s vere, at denne stigning for en
veesentlig dels vedkommende kan veere vel-
begrundet. Ogsé venstre mé erkende, at
folgen af prisstigninger heller ikke vil gé
uden om de ting, som er ngdvendige for det
offentlige, om det skal lose sine opgaver.
Ogs8, mit parti ma erkende, at vi finder det
sewerdeles gnskeligt, at uddannelse i videste
forstand og forskning kan viderefores og
“udbygges, for det er nadvendigt, hvis vi skal
kunne fglge med i udviklingen — og meget
andet sidant kunne neevnes. Men alligevel
kommer vi ikke udenom, at en udgiftsstig-
ning af denne storrelsesorden er den darligst
teenkelige baggrund for opfordringen til be-
folkningen om at holde igen. Staten har
leenge veeret banebryder for et for stort
forbrug, og eksemplets magt er stor. Re-
geringen har med dette finanslovforslag
forspildt en mulighed for at vise et godt
eksempel. o ' ' )

Nu ville det jo ikke vere rimeligh, om
jeg ikke samtidig gjorde opmeerksom -,
at finansloven i vid udstreekning er en op-
summering af andre loves virkninger pé
statens indtmgter og udgifter. Det er, nér
det kommer til stykket, en meget lille del
af det offentliges budget, vi faktisk har mu-
lighed for at tage stilling til ved finanslovens
behandling. Dermed veere slet ikke sagt,
at finansloven ikke har betydning, tveert-
imod. Dens betydning gir imidlertid, om
jeg s ma sige, den anden vej. Det er i den,
vi skal forsege at skabe os det overblik,
som kan vejlede os ved behandlingen af alle
de andre lovforslag og beslutninger i drets
lgb. Det er af meget stor betydning, ab
folkzetingets medlemmer i strommen af lov-
forslag og udgiftsforslag en gang imellem
standser op og sperger: ja men hvad har
vi egentlig rdd til, ndr det hele il slut
dog gerne skal g op? For selviglgelig gelder
det for hvert enkelt forslag, der fremsmttes,
at -der kan anfores meget for, at det skal
nyde fremme; ellers var det vel n®ppe néet
s& langt. Der kan anferes meget godt om
utallige ensker og opgaver ogsd pa det
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offentliges omrade. De kan vaere velbegrun-
dede og patrengende; men ndr vi teeller
alle disse mere eller mindre velbegrundede
og patreengende opgaver og ensker sam-
men, viser det sig gang pd gang, at sum-

~men si langt overstiger vore gjeblikkelige

gkonomiske krefter og muligheder. Vi
stilles til stadighed her 1 tinget.og i finans-
udvalget over for at métte vewlge mellem
gnsker og opgaver for at finde frem til dem,
der er mest velbegrundede og mest patren-
gende. Forsager regeringen og folketinget
i stedet kritiklost at nd alt pa én gang eller i
et for hurtigt tempo, sd er det, vi far gkono-
miske vanskeligheder, s& er.det, vi fir om-
setningsskat og rekordhej rente, sa er det,
vi gammen med valutavanskeligheder swtter
den hgje beskmftigelse pa spil, og si er det
endelig, folketinget opdager, at vi faktisk
nar mindre, end hvis vi fra starten havde
kendt mere til begrensningens kunst.

- Derfor er det s& uhyre vigtigt, at deb
samlede overblik, som er finanslovens og
denne debats hele sigte og mening, kan ske
pé et realistisk og wrligt grundlag.

Jeg har villet understrege dette, netop
fordi et s3 udpreeget treek i de senere drs
udvikling har veeret, at regeringens overblik
over statens udgifter og for-den sags skyld
ogsd dens indtmgter tilsyneladende har veeret
alt for ringe. Derfor har jeg da ogsd med glee-
de bemeerket mig, at den hejterede finans-
minister kort for sin tiltreeden kunne for-
kynde, at regeringen i &r ville straebe efter
et wrligh finanslovforslag, og det skal den
hojteerede finansminister naturligvis ikke
have utak for, selv om jeg mener, det er en
selviglgelig ting. . - :

For hvad ligger der egentlig i udtrykket
et erligh finanslovforslag? Der ligger vel -
for -det ferste dette, at  forslagets ind-
teogts- og udgiftstal er udtryk for, hvad
man alt taget i betragtning ma skenne
som det sandsynlige. Allerede dette er
noget meget veesentligt, hvis debatten skal
ske pa et realistisk grundlag. Der har
veeret perioder, hvor man ikke helt kunne
frigore sig for den tanke, at fejlskennene
i de forskellige finanslovforslag ligesom
fulgte en fwlles linje, som efterhinden
gjorde det svart at tage disse skon helt.
alvorligt. Men for mig at se ma- der ligge
noget mere i udtrykket et srligt finanslovior-
slag og dets naturlige fortswettelse: en wrlig



