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[Axel Ivan Pedersen.]

. seettelse af et udvalg til behandling af for-
slaget til beslutning. Med sagkyndig-deltag-
else mener jeg naturligvis forst og fremmest
boligministeriet, finansministeriet og justits-
ministeriet samt tillige bl. a. grundejer- og
lejerorganisationer.

Med disse bemerkninger mener jeg at
have givet udtryk for, at vi fra socialdemo-
kratiets side ikke vil have noget at ind-
vende imod, at forslaget til folketingsbe-
slutning fremmes. Men jeg vil for at ude-
lukke enhver misforstdelse gerne fastslé,
at vi gor det uden nogen som helst begej-
string eller tro pa en sddan lovgivnings rime-
lighed og kun ger det, udelukkende fordi
man nu engang ikke kan eller ber mod-
sette sig en virkelig saglig undersogelse af
forslag. og forhold, som berarer vigtige
samfundsproblemer, og i dette tilfelde s3
meget desto mindre, som statsministeren
i regeringserkleeringen gav udtryk for, at
regeringen ville foretage en underseggelse
af netop dette sporgsmal. De to' partier
kunne séledes godt have sparet sig ulejlig-
heden.

Men nér man ikke har villet afvente rege-
ringens initiativ, kan jeg kun tage det. som
et udtryk for, at man i sine bestreebelser
for at stable et egentligt forslag p& benene
er blevet klar over, at opgaven slet ikke
var s& enkel endda, og maske er man blevet
belwrt herom af den kreds af jurister, som
den hejterede boligminister talte om, som
pé& Nyt nordisk Forlag for nogen tid siden
har udsendt en publikation, og som om pro-
blemet udtaler, at problemstillingen i for-
bindelse med rettighedernes juridiske kon-
struktion, gennemforelse og sikring i sig
selv er kompliceret — s& kompliceret, at
forslagsstillerne er veget tilbage for opga-
ven, hvad jeg virkelig godt forstdr. Det
ville jo bringe forstyrrelse ind i heevdvundne
og gennemprovede former og grundlag for
udgvelse af ejendomsretten; jeg tenker pi
vort tinglysningssystem, som er menster-
gyldigt og er blevet efterhgnet i andre
lande, og som hviler p& princippet hver
e]endom sit blad i tinglysningsbogen. Hvad
vil dette ikke betyde af foreget arbejde,
hvis hver lejlighed fremefter skal have sit
selvsteendige blad i samme tinglysnings-
bog? Hvad med vort realkreditsystem, som
er baseret pa kreditforeningerne, et system,
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som vel savner sit sidestykke andetsteds i
verden? Og hvad med hensyn til disse lej-
lighedsejeres retsstilling i etageejendom-
mene, f. eks. over for ejendomsskatterne,

_idet man vel nezeppe kan tenke sig et solida- .

risk ansvar ud over det, som angdr de fwlles
faciliteter i sddanne ejendomme?

Da et ejerforhold til en lejlighed i sig
selv mé involvere vurdering til selvsteendig
ejendomsveerdi, mé konsekvensen vel ogsa
blive den, at lejlighedsejeren foruden de
skattemseessige forpligtelser ogsé skal have
de samme skattemwssige fordele som f. eks.
parcelhusejeren. Det vil over for lejere, som
ikke far mulighed for at eje deres lejlig-
heder, veere en uretferdighed, og lejligheds-
beskatningen vil ude i kommunerne give et
kempemoessigt arbejde. Jeg kan i denne
forbindelse blot henvise til den debat, der

“har fundet sted her tidligere pa dagen, de-

batten omkring det gule ejendomsskema.
Ja, der kunne nmvnes mange andre pro-

_blemer endnu, men jeg skal afstd herfra,

s4 meget mere som.jeg foler mig overbe-
vist om, at det udvalg, som méitte komme
til at arbejde med disse problemer, nér for-
slaget til folketingsbeslutning er vedtaget,
nok skal finde frem til dem.

Derimod vil jeg gerne fremheve nogle
mere principielle betragtninger og farst og
fremmest den, at man i1 den eksisterende
lovgivning har en hjemmel til p& aktie-
eller andelsbasis at lade en ejendoms bebo-
ere overtage denne og dermed deres lejlig-
hed —- det var det forhold, som den hgjt-
wrede boligminister var inde pa i sit ind-
lmg — ligesom vi jo ogsd har vore andels-
boligforeninger, med andre ord former for .
ejendomsfellesskab, som er tilpasset wvort

- kreditsystem, og som, for si vidt angér

andelsboligforeningerne, har virket upé-
klageligt, ikke mindst fordi man gennem
andelsboligforeningerne har udelukket en
utiltalende spekulation. Det kan man des-
varre ikke sige om alle de ejendomsover-
dragelser, der har set dagens lys efter bolig-
lovens revision i 1958. Dagbladet Aktuelt
bragte, som allerede nevnt under denne
debat, forleden et eksempel pa en hejst util-
talende spekulation, hvor et andelsbrev pa
en lejlighed pa& 500 kr. var blevet solgt for
15.000 kr. Det er desveerre ikke noget ene-
stdende eksempel. Ogsd hvor ejendomme
er overdraget p& aktiebasis, har spekula-



