1683

[Finn Poulsen,] ,
jo 1 det tilfeelde vare temmelig alvorlig, sa
jeg tror ikke, den hojterede minister skal
vere si nerves for dette spekulations-
moment, som man taler en hel del om.

For s3 vidt som det drejer sig om ny-
byggeriet, vil der n@ppe vaere megen for-
tjeneste ved at tegne sig for en lejlighed,
betale den og bagefter selge den. Det kan

teenkes, at det vil ske, men det vil veere 1 88

specielle tilfeelde, at det neeppe far storre
samfundsmessig interesse og i hvert fald
ikke ved tilrettelssggelsen af en lovgivning
som: denne. . ~

Det kan méaske bedre teenkes i den gamle
boligmasse. Hvis man overlader en zldre
ejendom til lejerne, vil spergsmalet om

spekulation jo bero pé, hvad prisen bliver. -

Jeg mener personlig, at prisen skal veere
markedsprisen, men sd vil der heller ikke
vere opnéet noget ved at videreswmlge;
men, ogsd her gwmlder det, at hvis det sker
med det formal at opna fortjeneste, er
denne indkomstskattepligtig.

T de sociale selskaber, hvor der kan vere
tale om at lade lejerne overtage deres lej-
ligheder, kan jeg heller ikke se noget storre
problem, men det er ogséd et af de spergs-
mal, vi skal drofte, og der er mulighed for
en endret mening pa dette punkt. Det star
dog for mig sddan, at hvis der virkelig skete
det, at man inden for dette meget betydelige
omréde fik afthendet en del lejligheder, si
ville jeg ikke nere nogen bekymring ved at
lade de sociale selskaber fastsette prisen,

idet de penge, der i s& fald ville g& ind i,

disse selskaber, naturligvis skulle bindes
til byggeformél. Lad os tenke os, at man
solgte 100 lejligheder og arrangerede det
sddan, at disse lejligheder nu skulle selv-
steendigt prioriteres. Keoberen skulle méske
indbetale 20 pet., selskabet kunne lade
andre 20 pct. std i et pantebrev, si ville
man kunne {3 dette realiseret og altsd fa
80 pet. ind i likvid kapital. Disse penge er
selviglgelig . byggeselskabets, boligselska-
bets, det sociale selskabs, og det skulle na-
turligvis bruge dem til byggeri. Jeg tror,

der ligger meget store perspektiver for disse.

selskaber p& dette punkt, og jeg tror ikke,
der er nogen som helst grund til at frygte,
at den spekulation, som man bringer si
steerkt frem i1 billedet i denne debat, virke-
lig kommer til at spille nogen afgerende
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rolle. Vi vil i hvert fald gerne veere med til
at drofte sddanne metoder og midler, at
det ikke kan ske. ‘

Jeg takker den hejtwrede minister for
tilsagnet og haber, at det lykkes at & sam-
mensat et udvalg, der kan arbejde ikke
alene sagligt godt, men ogsé hurtigt.

Axel Ivan Pedersen: Det forslag til folke-
tingsbeslutning, som venstre og det konser-
vative folkeparti har fremsat, gir jo som
bekendt ud pd at nedswmtte et udvalg, som
skal udarbejde et forslag til en lovgivning,
der tilvejebringer hjemmel for ejendomsret
til lejligheder og andre lokaler. '

Denne fremgangsmade med at fremsestte -
forslag til beslutning i stedet for et egent-
ligt lovforslag ma vel i sig selv betegnes
som seregen og forst og fremmest veere
udtryk for forslagsstillernes egen uformuen-
hed og usikkerhed med hensyn til, hvilke
konsekvenser en lovgivning af den enskede
karakter indebmter. Men den er jo tillige
ejendommelig derved, at skulle det udvalg,
man ensker, finde frem til et forslag, har
det pageldende udvalg ikke mulighed for

- selv at at fremswtite et lovforslag. Jeg har

villet fastsld dette;, for at der ikke skal

" yaere nogen som helst tvivl om, at bolig-

ministeren, selv om forslaget til beslutning
vedtages, ikke er forpligtet til at sege en
sddan egnsket lovgivning -fremmet, uanset
hvilket resultat det pigeldende udvalg
kommer til. Man kan p& den anden side ikke
forhindre de forslagsstillende partier i at
gore det, sifremt de under udvalgsarbejdet
finder frem til et tilfredsstillende resultat.
Som forslaget. til beslutning er udarbe;j-
det, ma jeg tillige forstd det siledes, at
boligministeren er absolut frit stillet med
hensyn til, hvilken storrelse det pagweldende
udvalg skal have,og — ud over en repre-
sentation for folketinget — tillige med

hensyn til, hvem han i-ovrigt matte finde

det pakrevet at anmode om at indtrede:
i udvalget. For si vidt boligministeren
métte finde ‘det rimeligh, at der ud over
den politiske repraesentation kommer en
virkelig sagkyndig deltagelse fra de kredse

~og organer, som métte blive berert af en

eventuel lovgivning som her gnsket, nmrer
vi fra socialdemokratiets side ikke noget

- onske om sendringer i beslutningens ordlyd

og derfor heller ikke noget snske om ned-



