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sesudgifter, om hvis sterrelse der kan vewre
tvivl. Safremt det onskes, kan vi tale om
det, men forudsetningen mé vere, at de
1,5 pet. si nedsesttes til 1,2 pet. eller noget
idenstil. L -
Ordfereren for det konservative folke-
parti, det srede medlem hr, Adolph ' Se-
rensen, spurgte mig, om gennemforelsen af
dette forslag ville bevirke en wndring i
skatteprovenuet. Det mener vi ikke; vi
mener, at det stort set vil balancere. ’
Det mrede medlem var inde pi en rekke
betragtninger, som jeg tror jeg delvis har

besvaret. Det wrede medlem mente, at hvis

ejere af parcelhuse havde en skattememssig

fordel, hvad han ligesom syntes at betvivle,

men dog senere alligevel erkendte, sd var
det en rimelig preemiering af jevne men-

neskers opsparing til boligformél og af de

afsavn, de palagde sig. Ja, sa lenge det dre-

jer sig om jeevne mennesker, kan jeg godt

folge den betragtning et stykke vej, men
som jeg allerede har veeret inde pd, er der i
den bestdende lovgivning muligheder for at
opné skattemewssige lettelser 1 kraft af, at

man ejer sin egen bolig, som nok gir ud

over det rimelige. e
. Jeg kan i hvert. fald sige til det wrede
medlem, at nér jeg udfylder det gule skema

— jeg er nemlig den lykkelige ejer af et lille -

beskedent parcelhus. — mé jeg, selv om det
ikke er de store ting, der er at hente, alligevel
radme, dels over at jeg sidder med billige
statslan, dels over at jeg, nar renten for
disse billige statslan seettes i vejret, far halv-
delen . eller sddan noget refunderet. over
skatteblanketten, fordi denne merudgift
bringer underskuddet pé huset op. Jeg synes
faktisk godt man kan have en lidt kedelig
fornemmelse over for disse regler ud fra et
rent moralsk synspunkt, og jeg ville gerne
bidrage til en lidt sterre ligestilling, selv om
det for mit eget vedkommende vil betyde
en lidt hojere skat. . . L

Det wrede medlem var bange for, at de
foreslaede regler ville medfere et forfald af
husene, at ejerne ikke ville vedligeholde dem
s& godt som for. Det er klart, at man kan
opstille mange betragtninger af den art, men
det mé da forst og fremmest veere i ejerens
egen interesse at vedligeholde sit hus, og
jeg kan derfor ikke tillegge det synspunk®,
det; serede medlem her fremforte, stor veegt.
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For mig er der noget kunstigt i, at man for
at 4 folk til at vedligeholde deres ejendom
mé give dem en skattemeessig begunstigelse.
Det synes jeg er underligt, og jeg til-
lzegger.altsd ikke det synspunkt alt for megen
veegh, . L ‘ .

- Det eerede medlem var ogsd inde pé, at de.
beskeeftigelsesmessige virkninger, vi ville
opné ved nyordningen, maske slet ikke var
nodvendige pa det tidspunkt, da den skulle

‘'virke, og her henviste det srede medlem til

1964-65; men sagen er, at den skal virke pé,
hvad der foregar af vedligeholdelser i 1963.

‘Det er derfor, vi har ment det rigtigh at -

komme med forslaget nu. I det hele taget
ma jeg sige, at det serede medlem hr. Adolph

Sorensen holdt en -god konservativ tale

praeget af det synspunkt, at tingene egentlig
er meget gode, som de er, lad os derfor blive
ved dem. Det er altsd det, jeg ikke er helt
enig med det serede medlem i. o
Det ®rede medlem hr. Axel Serensen
kom ind pd, om man ikke skulle fastseette

stogrre procenter for vedligeholdelse af eeldre
. huse. Det er naturligvis et problem, man

kan se pa. Jeg er bare lidt engstelig for, at

‘man begynder' at gennemhulle den forenk-
ling, vi seger at gennemfere her. Jeg kan

odt se, at der kan veere tale om storre ved-
ligeholdelsesudgifter for zldre huse, selv om
den statistiske underspgelse, der er fore-
taget, egentlig ikke tyder pi, at det ger sig
seerlig steerkt geeldende. P4 den anden side
er det vel sadan, at andre udgifter end
vedligeholdelse er lavere for wldre boliger,
og -at der vel derfor finder en vis afbalance-
ring sted. . ‘ _ R
Det wrede medlem hr. Herluf Rasmussen
stillede mig et sporgsmaél, og der forekommer
naturligvis problemer i forbindelse: med
erhvervslokaler i samme bygning som boli-
ger. Vi kan f. eks. ikke udskille boligerne
for sig selv i landbrugsejendommene og kan
altss ikke gennemfore reglen dér. I de andre
tilfeelde ma det vel athenge af, hvor stor
en del af ejendommen den erhvervsmassige
udnyttelse optager. Altsi, hvis det kun
drejer sig om en smule vaerksted i et udhus
eller sadan noget, er der vel ingen grund til
at lave swrregler, men er der tale om en
storre virksomhed, m4 man vel holde det
uden for disse regler her. Det er en sag, som
det vil veere rimeligt at diskutere lidt neer-
mere i udvalget. Det er vel ogsd en sag, som



