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[Herluf Rasmussen.]
ser man, at lejeveerdien for nyopf;arte en-
familieshuse bliver beregnet p& samme made
som lejeveerdien for gamle enfamilieshuse.
Det er ganske ‘&benlyst.en urimelighed,
som medforer, at léjeveerdien bliver meget

lavere end i lejlighedsbyggeriet for samme -

periode. Vi kan f. eks. se pa de nugmldende
regler, hvorefter lejevaerdien for et nyopfort

enfamilieshus bliver fastsat til 3 pet.: af

ejendomsvaerdien. Eit beskedent enfamilies-
hus pi ca. 85 m? indeholder en lejlighed,
der ikke adskiller sig stort fra gengse lej-
lighedstyper i det sociale boligbyggeri. Et
‘sédant enfamilieshus vil i Kebenhavns om-
egn blive vurderet til omkring 100.000 kr.,

og den beregnede lejeveerdi vil herefter blive

ca. 3.000 kr. Hvad er da i dag lejen for en
familiebolig i det sociale bolighyggeri, hvor
man efter bedste evne sgger at holde lejen
nede? Det har Fellesorganisationen af al-
mennyttige danske Boligselskaber neevnt i
sin lille publikation ,Boligpolitisk lomme-
statistik 1962“. Ud fra denne kan man be-
regne lejen for en sidan lejlighed til ca.
6.000 kr., hvis lejligheden far et driftstil-
slud. Dér har vi altss et eksempel pa, at leje-
veerdien af et nyopfert enfamilieshuser sat
3.000 kr. lavere end lejen i det billige stottede

boligbyggeri. Nar vore regler for beregning af -

lejeveerdien medferer sidanne skeevheder,
er det efter min opfattelse pa tide at over-
veje en tilbundsgéende revision af hele
regelkomplekset, og man kan ikke, som den
hojterede finansminister gor det, ngjes
med at fremseette et forslag, der kun inde-
holder en beskeden @ndring, og som. kun
bringer et enkelt omride ind under kontrol
men lader de anvendte regler i gvrigt fortsat
bevare de fundamentale skaevheder som Jeg
eksempelws har n@vnt.

I ovrigt kunne jeg godt tenke mig at 3
nermere defineret begrebet »ejendomme,
der tjener til bolig for ejeren, og som inde-
holder én eller to selvstendige lejligheder®.
Hvad nu, hvis der derudover er en mindre
butik, en handvsrksvirksomhed i udhuset
eller et kontor? Efter vor opfattelse ber der
ikke lovgives pa disse omrdder, uden at pro-

~ blemerne er lgst i selve loven. ;
“Det er vel ogsa rigtigt opfattet,:at det her

fremsatte lovforslag ikke indeholder nogen

begrensning - af fradragsretten for vedhgeg

holdelse af lejernes: boliger? -

7/,9°62: 1. beh. af f. t. . om palign. af indkomst- og formueskat til staten.
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Til lovforslaget; i ﬂVI‘lgt vil jeg gerne gore

. den mere generelle bemeerkning: den lov-

feestede -ordning har fungeret nogenlunde
tidligere, da indkomstskatten var relativt
lav. Men under de nu herskende forhold
far ordningen wuretferdige og vilkarlige
konsekvenser. Da fastseettelsen af lejeveer-
dien ikke har fulgt det almindelige leje-
niveaus stigning, kan en husejer med en

| manedlig boligudgift pid ca. 300 kr. be-

regne sig et fradragsberettiget underskud

-pa 1. eks. 1.500 kr., som alt efter indkomsten
"og progressionens hajde betyder en skatte-

besparelse pa 500-700 kr. om aret. Lejeren
med -akkurat samme. boligudgift har ingen
mulighed for at opnd et sidant tilskud.
Altsé, underskuddet kan tilvejebringes alene
gennem renteudgifterne, men herudover kan
husejeren fradrage udgifter til savel ydre
som indre vedhgeholdelse, hvad lejeren ikke
kan.

' Bkattereglerne medfarer en kunstlg for-
vridning af boligvalget. Man budgetterer ud-
trykkelig med skattefordelene. Ogsé grund-
priserne . pévirkes. Skattereglerne bevirker
en forskydning i forholdet mellem egen og
fremmed kapital i ejendommene. En - stor.
rentebyrde bliver mindre betenkelig, nir

.den delvis opvejes af en skattefordel. Det

er-ogsi indlysende, at. grundstlgnmgsskyl-
den kun far en begrenset virkning, nar man
far lov il at trwkke den fra den skatte-
pligtige indkomst. P4 tilsvarende méde
patager folk sig, som jeg tidligere har nevnt,
med lettere sind sterre byrder i form af
storre kebesummer for jord og bygninger,
nar renteudgiften kan treekkes fra derves:

»'| skattepligtige indteegt, et forhold, som kan

blive yderligere . forverret: ved de :sidste,
sakaldt opsparmgsfremmende regler, hvor-

_efter ogsd afdrag pa fast e]endom glver

skattelettelse.

Jeg ‘tror, at disse regler medferer oget
skaevhed 1 beskatningen og virker i hgj
grad inflationsfremmende. En endring af -

-lovens regler for at undgs disse ubehagelige

bivirkninger synes ogsd i hgj grad péd sin
plads. Efter de nugeeldende regler er der som
tidligere noevnt en meget stor skeevhed
mellem enfamilieshusejerne indbyrdes, idet
det er en rwkke forskellige vurderinger til
forskellige tidspunkter og dermed -ogsd pa
forskellige vurderingsniveauer, der er af-
gorende for beregningen af lejeverdien,



