1647

" [Adelph Serensen.] L
farlig tanke? Men det skal jeg vende til-
bage til. - '

Nej, den foresldede maksimumsgraense
pa 1.500 kr. forekommer os ikke velbe-
teenkt. Det er vistnok en regel, at vedlige-
holdelsesudgifter stiger nogenlunde propor-
tionalt med en ejendoms storrelse og alder,
og det gor, for sd vidt angar det forste, ogsé
ejendomsveerdierne — med visse undtagel-
ser. Men med de eksorbitante stigninger i
vurderingerne, vi oplever, vil et meget bety-
deligt antal ejendomme vokse ud over
100.000 kr.,s greensen ved den kommende
vurdering. ' :

"~ Det er den ene grund til, at man meget
vel kan risikere et forfald af disse ejendom-
me. Men yderligere kan det foresldede faste
1,5 pet.s fradrag, der ifelge forslaget jo
indrommes alle ejendomme, alle husejere,
uanset om . udgiften er aftholdt eller ej,
meget let bevirke, at’ mange, mange ejen-
- domme overhovedet ikke bliver vedlige-
holdt, hvad igen vil indebére en efter min
opfattelse helt urimelig og skadelig forrin-
gelse af selve Danmarks nationalformue.
Omvendt kan det altsd kun veere gavnligt,
hvis' de nugewldende fradragsregler, hvor-
efter det er ganske naturligt, at de faktisk
afholdte reparationsudgifter kan fradrages,
som formodet ferer til en bedre vedligehol-
delse af denne veesentlige del af national-
formuen, end .der ellers ville blive tale om.

Loviorslaget bliver ikke rimeligere, nér

henses til, at gamle ejendomme jo har en
lav ejendomsveerdi, men ifolge sagens natur
til gengwmld et behov for veesentlig storre
reparationsudgifter. De nye og nyere par-

celhuse, som i medfer af seerlig lov er skatte-

frie og har m?-tilskud ete. og maske. ingen
eller i hvert fald relativt meget lave ud-
gifter til vedligeholdelse, er jo et problem,
som kan givé anledning til overvejelser af,

om det foreliggende lovforslag tilfredsstiller.
ogsé de retferdskrav, som vi m4 stille til -
en lovgivning. Hertil fojer sig mindst ét
synspunkt. Jeg tenker pé den store spaend- .

vidde mellem og ujwvnhed i vurderingerne
af fast ejendom. Vurderingerne er jo som

alt menneskeverk beheaftet med ufuld- -
kommenhed, og der kan meget vel teenkes
omrider med et udpreget lavt vurderings- |
niveau og deraf felgende indsneevret ved-
ligeholdelsesmargen, men med et relativt .
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hojt prisniveau for reparationer, og om-
vendt — altsd en mulighed for udpraeget
uretferdighed. ‘ ,
At obligatoriske, mere eller mindre lov-
bundne udgifter  som forsikringer, skor-
stensfejning, kloak- og renovationsbidrag,
vejafgift, stigeafgift og lignende, oven i
kobet foreslis indeholdt 1 de 1,5 pet.,
forekommer os helt urimeligt. :
Jeg har bemeerket, at lovforslaget ogsé
angives at have et vist, ma jeg sige beskeef-
tigelsesmemssigt sigte, idet den hgjteerede
minister jo peger pd, at der forventelig
kan ledes arbejdskraft og materialer. fra
reparationgsektoren - til" nybyggeriet over
denne via dolorosa for parcelhusejerne.
Men hertil er at sige for det forste, at noget
sddant maske slet ikke er omskveerdigh i

'1964-66; vi kender jo ikke beskeftigelses-

situationen til den tid, og det er jo den
tid, loven tager sigte pa; og for det andet,
at der nu engang findes arbejdere, som pa
grund af alder og andre &rsager — det
kan veere et eller andet handicap — ikke
kan eller ikke gnsker at deltage i nybyggeriet,
fordi deres fysik méske slet ikke slar til,

‘men som til gengeeld er yderst verdifulde

medarbejdere ved reparationsarbejder af
hvad art nmvnes kan. Det har jeg da i
hvert fald tilstreekkelig erfaring for gennem

mange ars praktisk virksomhed.

Det har jo ogsd veeret nevnt af de fore-
gaende srede ordfgrere, at man i stedet for
at vedtage det her af den hgjteerede finans-
minister - fremsatte lovforslag, om jeg si
ma sige,lod det ga lige op, d. v.s. at man
simpelt hen afskaffede begrebet beregnet
lejevaerdi og fradrag, altsd lod tingene hvile
i sig selv, vaere et privat anliggende, som
det srede medlem hr. Foged sagde, og
sadan som det ifelge beteenkning nr. 284
af 1961 er prevet 1 USA. Jeg finder nu
ikke, at ‘forholdene dér og her er sammen-
lignelige, men tanken indgdr formentlig. i
de forestaende udvalgsdroftelser, hvortil
ogsa vi haber at {4 stillet fornadent materiale
og beregninger til radighed til belysning af

“alle foreliggende muligheder og deres kon-

sekvenser. R

Vi er naturligvis for vor gruppes vedkom- -
mende rede til at deltage i en saglig ud-
valgsbehandling; men jeg vil gerne fgje til,
at der skal anderledes veagtige argumenter
til end dem, der fremgér af bemeerkningerne



