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[Faged]
men som jeg allerede har sagt aeldre huse
— jeg kan maske g& sd vidt at sige stra-
teekte huse — ville s& aldrig mere f& noget

ud af fradraget, for det er slidt op i brand-
forsikringssummer,” vandafgifter  og- kloak- .

afgifter. De er maske vurderet forholdsvis
lavt, 20.000-30.000 kr., og 11/2 pet. heraf
kan snart overses. Hvad der pi den made
kan blive af fradrag, er slidt op, inden aret
er omme; der bliver aldrig en ores fradrag
- pa disse “seldre huse, og derfor mener jeg,
vi skal se neje pa det, hvis vi skal fortsette
med debatten pa den hidtidige linje i stedet
for eventuelt at tage et helt andet princip
~ind i billedet, nemlig det, jeg har foreslaet.

- Som sagt, ploblemerne er mange, 0g
venstre er villig til at se p4 dem i et udvalg,
men uvilkdrlig m& vi mene, at der mi
foretages en meget omhyggehg gennemgang

af alle disse uensartede forhold for at nd’
til en lovgivning, del v1rke11g kan holde~

fremover.

Adolph ,Sﬁrensen: Det_ synes. at fremg:‘i
af finansministerens fremsettelsestale - og
ogsé .af bemwrkningerne til lovforslaget,
~at det primeere formal med den her fore-

- slaede aendrmg i ligningsloven udelukkende .

: mgtel pa en forenkling af lovens admini-
stration dels ude hos hgmngsmyndlghederne
landet over, dels hos de ca. 500.000 ejere
af en- og tofamilieshuse, som forslaget
direkte vedrgrer —. det sidste dog kun for
88 vidt formodningen .om, at de gule ejen-
domsskemaer i forbindelse med selvangivel-
sen i og med lovens eventuelle gennemforelse
forudseettes at falde bort, skulle holde stik.
Det fremgér derimod: ikke — e heller. af
lovforslagets: bemaerknmger — at der er
regnet med et -stigende eller faldende
provenu af statsskatterne. Jeg. ved ikke, om
- den hejterede finansminister kan. oplyse
om noget sdidant pd nuveerende tidspunkt.
Vi vil gerne folge den hojteerede finans-
minister i enhver fornuftig bestreebelse pé
~atb gennemf;are forenklinger og dermed be-
sparelser 1 den offentlige administration.
Vi er endog seerdeles lydhere i s4 henseende,
~men vi er til trods herfor ikke overbevist
om rigtigheden af ‘at betrede den . vej,
ministeren anviser med sit forslag. :

At en gennemforelse af forslaget vil inde-

bere en lettelse i besvaeret bade for ejerne

7/, 62: 1.-beh. af £. t. . om pélign. af indkomst- og formueskat til staten.
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og for skattemyndighederne, skal jeg vel
ikke bestride; spergsmaélet er s& bare, om

ikke prisen er for hej, om forslaget er rime-
ligh, og det mener jeg ikke det er. Jeg kan

ikke helt frigere mig for den tanke, at ikke °
alene snevert saglige hensyn som det for
nevnte og de i bemsrkningerne anferte,

men 0gsd mere pohmsk betonede har veret
blandt motiverne til dette forslag. Et og
andet, herunder den foresldede overgranse
pé L. 500 kr. , peger ligesom i den retning.

Vi kender jo godt alle den pastand, at
parcelhuse]ere nyder en urimelig skatte-
maessig preeference. Jeg kan ikke dele denne
opfattelse; men har disse e]ere en tilsyne-.
ladende skattefordel, ja, s& er det efter vor
mening kun udtryk for en ganske rimelig,
formalstjenlig og ogsd inciterende opspa-
ringspreemiering . til mennesker, der, meget
ofte med relativt beskedne midler til deres
radighed, har sparet op til og i egen bolig
til egen, men si sandelig da ogsa til sam-
fundets gavn. Det er heller ikke efter vor
mening klog politik den ene dag at gennem-
fore opsparingspremierende forslag, sorm,
sket er i den seneste tid, for sd den nseste
dag at sege fremmet forslag, der kan virke
1 modsat retning, og det frygter vi der her
kan blive tale om. Den opsparing, der sker
gennem den bedst mulige ‘vedligeholdelse
af bestéende fast ejendom, er vel i virkelig-
heden lige s nyttig og ogsd lige s& gnskelig
som f. eks. opsparmg over en indekskon-
trakt. Jeg mé 1 gvrigt indskyde, at gennem-
fort vedligeholdelse af en ejendom. uveeger-

ligt vil komme til udtryk gennem en hejere

vurdering til ejendomsskyld af det pagel-

-dende-hus og dermed faktisk bundfwmlde sig

rent skattemsessigt.

*. Vi har fra vort. partls. side nu og da stillet
forslag f. eks. om ‘en ret for ejerne til af-
skrivning pa beboelsesejendomme, bl a.
fordi disse nu engang som det meste andet
her i verden ikke holder evigt. Vi er imid-
lertid stedse blevet afvist, bl. a. med den
begrundelse, den hovedbegrundelse, at ejer-
ne jo har ret til skattefri vedligeholdelse.
Ja men er det da ikke urimeligt nu at fore-
sli_en maksimering. af vedligeholdelsesud-

- gifterne, oven i kebet ledsaget af et i be-

merkningerne og fremssttelsestalen udtalt
fromt enske om, at dette ‘ma fore til at
atholde  ejerne fra at vedligeholde — en i
sig selv, synes jeg, lidt dristig og ogsa lidt



