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[Poul Meller.]
om, at-selv om man setter det om til lg-
bende priser, er der et stort misforhold
mellem de 15 pot. og de 2 pet. ‘

Spergsmalet. om investeringerne skal jeg
ikke komme ind pa; det herer finanslov-
debatten til. Min almindelige opfordring til
regeringen gar ud pd, at den mi finde et
fast forhold imellem offentlig investering og
_ privat investering. Det er det, jeg har lagt
veegh pd og har sagt ved flere lejligheder:
jeg tror, det er nedvendigt at finde ud af,
hvor stor en andel det offentlige kan tage
af arbejdskraften, for at der kan vere. til-
straekleligt tilbage til det private erhvervs-
liv og til byggeriet, si vi kan undgd at f&
den situation, vi havde senest og ikke er
kommet ud af.

Den  hgjterede ekonomiminister var s&
glad for sit eget barn, samordningsorganet;
det ved jeg jo fra tidligere debatter med
ham, men det, jeg ville fremfere i dag, var
dette: jeg havde ventet, at samordnings-
organet, nir det skulle forceres frem i
august méned, ville sige noget om den over-
enskomstsituation, vi gér ind i, sige noget,
inden kravene blev lagt frem p4 bordet og
~for offentligheden, siledes at kur ansigts-
tab’ var muligt, hvis man skal gi tilbage
igen. Jeg mener, det havde veeret vigtigt og
til fordel for den argumentation, som til-
hengerne af samordningsorganet kunne
have til fordel for det: at der havde veeret
en redeggrelse fra samordningsorganet, som
direkte bergrte, hvad man mente man kunne
tillade sig af lonforhgjelser, af indkomstfor-
hajelser, af avanceforhojelser i det kom-
mende ar. Det har vi ikke fiet. Jeg har
tveertimod faet den fornemmelse af forman-

dens tale, at man ikke skal vente, at sam-

ordningsorganet' udtaler sig om sidanne
“konkrete problemer, . «
Den hgjteerede finansminister var inde pa
sporgsmélet om pristallet og var forbavset
over, at dette problem kunne rejses ved
denne lejlighed, idet han sagde, at det var
. en del af forliget. Da jeg gjorde mine be-
meerkninger, sagde jeg: vi vedkender os for-
liget, men det er enhver forligspartners ret
at komme til sin medpartner og sige: gar
dette an? Jeg har den hojteerede statsmini-
sters tale fra Randers her i min hand. Heri
siger den hejterede statsminister kraftigt,
at hvis vi far 3 dyrtidsportioner, vil det
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betyde nye lenstigninger pa ca. 5 pet., og
ministeren siger videre i sin tale, at man
ikke kan vente produktionsstigninger, der
gar ud over 4-56 pet. :

Er det s8 ikke rimeligt, at vi kommer il
forligspartnerne og siger: kan ikke disse be-
tragtninger give anledning til, da vi ved,
der ogsd er 0Verenskomstforhandlinger, at
vi prover at finde en ny losning pd dette
problem? Er ilke regeringen p& andre om-
réder kommet til os og har foresliet andre
lgsninger pa de problemer, som var inde-
holdt 1 forligsaftalen, f. eks. vedrorende op-
sparingsordningen? Det var slet ikke noget,
som forligsaftalen indeholdt; det var noget,
vi métte acceptere, ja, som vi til sidst
accepterede i en anden udformning end den,
der 14 i forliget. I spergsmalet om udgifts-
belebet péd 8.540 mill, kr. har regeringen
allerede uden at afvente de evrige forligs-
partnere — i:den ekonomiske arsoversigt —
ansldet et andet tal; regeringen har blot med-
delt de evrige forligspartnere, at nu er
tallet 8.610 mill. kr. Vi har faet meddelelsen

~derom, men ikke accepteret det. Derfor

siger jeg: det m4 veere en ret inden for for-
ligets rammer at komme til forligspart-
nerne og sige: her, er der ikke, grund til,
at vi endnu en gang ser pa dette sporgs-
mal? Er den gkonomiske situation, som
statsministeren s& kraftigh har skildret, ilke
al en sidan karakter, at vi endnu en gang
bor overveje dette problem? Bliver det af-
vist, er der ikke noget at gore; det er til
gengeeld regeringspartiernes ret. Vi kan ikke
tage selv. Vi er selvfolgelig bundet af for-
ligsaftalen, hvis vi bliver afvist.

Sé kommer vi til spergsmalet om det
realistiske budget. Ja, det er naturligvig
ikke den afdede forgemenger, jeg twnker P4,
men der er forgmngere for forgengeren,
som  har fremsat finanslovforslag her i
tinget; der er den hejterede pkonomimini-
ster. Den hgjterede okonomiminister ville
nappe under finanslovdebatten have accep-
teret, at hans budget blev betegnet som
urealistisk. Nu siger den hejteerede finans-
minister, at nu kommer vi til et realistisk
budget. Altsd den hejtewrede skonomimini-
ster fremlagde ikke et realistisk budget, da
han var finansminister. Jeg nsevner det kun,
fordi jeg faktisk ikke tror, at der er s& for-
feerdelig meget i, at det er mere realistisk
i &r, end det har veret de ovrige ar,



