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[Poul Maller.]
denne lov om politiveesenet pd Faeroerne
har folketinget godkendt plakaten af 1819
som grundlag for anvendelsen af politikasse-
midlerne. Jeg skal ikke komme ind i en
diskussion herom, men jeg vil dog gerne
sige, at uanset hvad der star i lovgivningen
om politiveesenet pd Feroerne, kan der ikke
vare tvivl om, at det er grundlovens § 46,
vi skal stile imod at praktisere pd alle
omrader.

Det, der kan diskuteres med hensyn til
hjemmelen, er altsd, dels om disse gamle
bestemmelser overhovedet har - retskraft
mere — selv om jeg synes, den hgjterede
justitsminister hellere skulle have holdt
sig til argumentet om lang tids praksis
fremfor at henvise til plakater, som for-
mentlig. er hentet i ministeriets visdoms-
beger_.—‘dels om disse bestemmelser s8

giver nogen hjemmel til det, den hojterede
justitsminister har gjort, og det er jo et

helt -andet problem.

Nér- den hejterede minister til stotte
herfor anforer plakaten af 1819, skulle
man dog tro, at der i plakaten af 1819 stod

noget, der kunne give ham ret til at foretage

det, han har gjort. Men plakaten af 1819
handler j jo kun, som det er nevnt adskillige

gange, om dusprer for 4rvagenhed til pohtl- ,

betjente i kobsteederne og sognefogder pé
landet, og justitsministeriets departements-
chef har dog ikke en sidan stilling i retssy-
stemet. Og ser vi pé& kancelliskrivelsen af
1844, som den hgjteerede justitsminister har
citeret her, finder vi, at den siger, at pengene
ikke mé anvendes til ‘politiet uvedkom-
mende udgifter. Der har vel ikke veret
nogen tvivl om — heller ikke nar det drejer
sig om cirkuleret vedrgrende anvendelsen
af politikassernes midler — at man her
ikke mener centraladministrationens myn-
digheder, men teenker pa politimyndigheden,
og den gverste politimyndighed slutter hos
rigspolitichefen. Politiets udgifter deekkes
delvis igennem politikasserne, men det
geelder kun de almindelige politimyndighe-
ders ‘udgifter, og der.findes ikke i denne
kancelliskrivelse: noget, der kan godtgere
den hgjterede ]ustltsmmlsters ret i dette
tilfaelde.
. .S& siger den hojterede justitsminister:
~ jeg har ikke gjort andet, end hvad mine
forgsengere har gjort. Det er oplyst, at der

4/, 62: 1. beh. af £.'t. L. om ophevelso af politikasserne.
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tidligeve har veeret givet en departements-
chef tillieg, men s& vidt jeg husker, oplyste
den. hgjterede justitsminister forleden, at
det blev ophaevet 1 1959, og at man sd i
1960 tog fat pa praksus igen. Som det
allerede er nmvnt i dag, spurgte man imid-
lertid finansministeriet, dengang man ind-
forte dette tilleeg til en af justitsministeriets
departementschefer, der 1 gvrigt, s& vids
jeg husker, specielt var politidepartements-
chef. Men da den hgjteerede justitsminister
genoptog praksis med tilleeg til justitsmini-
steriets eneste departementschef i 1960,
spurgte han ikke finansministeriet og ind-
hentede ikke finansministeriets billigelse.
Jeg er overbevist om, at den hgjterede
finansminister vil give mig ret i, at hvis
man vil disponere pa denne vis, ber man,
ogsé selv om man kun vil disponere admini-
strativt, i hvert fald ferst here den admini-
strative myndighed, der har med landets
finanser at gore og skal prove pd at finde
en vis balance i forholdet mellem, hvad
den "ene tjenestemand kan f& i den ene
s’oyrelse, og hvad en-anden t]enestemand
kan fi i den anden styrelse. Vi ma jo ikke
glemme, at giver man ad administrativ vej
et tilleeg p&d 10.800 kr. til en departements-
chef i én styrelse, kan folketinget ikke
stritte imod, hvis andre departementschefer
kreever det samme af bevillingsmyndigheden
pa omrader, hvor det er os, der skal dlSpO-
nere.

Nu siger den hejterede justitsminister,
at han ikke skal udtale sig om, hvorvidt
revisionsdeparteinentet er gaet ud over sine
befgjelser i sin brevveksling med justits-
ministeriet. Jeg synes, det er hejst uheldigt,
nér justitsministeren pé den baggrund, han
har, begynder at diskutere, om revisions-
departementet er gaet ud over sine befojel-
ger. Det, der med rette kan diskuteres, er,
om justitsministeriet er gdet ud over sin
befojelse ved at tilsidesmtte revisionsde-
partementets enske om at revidere politi-
kassernes regnskaber og ved at tilsideseotte
finansministeriets gnske om, at dette sker.
Jeg gir ud fra, at den hgjterede finans-

- minister er enig med mig i, at nar finans-

ministeriet ved skrivelse af 21. november

- 1955 stetter revisionsdepartementet i det
- synspunkt; at revisionsdepartementet i frem=
- tiden skal revidere politikasserne, burde
- dette efter almindelig bevillingspraksis vere



