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[Erik A. Jensen.] 
Dette er et af de mange forhold, vi 

ønsker at få klarhed over i et udvalg, og 
jeg forstår udmærket godt det ærede med- 
lem hr. Ove Hansen, når han gør opmærk- 
som på, at det er med lidt blandede følel- 
ser, med behersket glæde, han går med til 
det foreliggende lovforslag. Det må hel- 
ler ikke være morsomt at se sine ideolo- 
gier fremsat i lovforslag, men med omvendt 
fortegn. 

Vi ser altså ikke med sympati på rege- 
ringens lovforslag og vil næppe kunne støtte 
det i dets nuværende form. 홢 I 

Mose Hansen: I folketingsåret 1960-61 
vedtog folketinget en ændring i reglerne 
for udskrivning af ejendomsskatter såvel 
i by- og sognekommunerne som i amts- 
kommunerne. Ved behandlingen af lov- 
forslaget gjorde jeg på mit partis vegne 
rede for partiets principielle syn på ud- 
skrivning af ejendomsskatter. Vi var den- 
gang 홢 og er stadig 홢 modstandere af, 
at en del af udgifterne i sogne- og amts- 
kommunerne forlods dækkes ved udskriv- 
ning af skat på fast ejendom. Vi stemte 
derfor imod lovforslaget, som det kom til 
at foreligge ved tredje behandling, da 
man ikke imødekom vore synspunkter. 
Mit parti ser det stadig som et mål at få 
afskaffet den urimelige forlodsbeskatning 
af grundværdierne. 

Som led i det storpolitiske forlig i juni 
måned 1962 mellem de fire såkaldt gamle 
partier fremsætter den højtærede inden- 
rigsminister nu et lovforslag, der går ud, 
på at sænke den, i 1961 vedtagne over- 
grænse for udskrivning af sognekommunal 
grundskyld fra 40 promille til 35. Den 
foreslåede ændring betyder kun en meget 
lille forbedring, men den peger dog trods 
alt i den rigtige retning, og derfor kan mit 
parti anbefale den, selv om vi gerne havde 
set en mere vidtgående ændring. 

Der er i disse år ude i sognekommuner- 
ne en voksende forståelse for, at det ikke 
længere er hensigtsmæssigt og retfærdigt 
at forlodsbeskatte grundværdierne, når kom- 
munens udgifter skal dækkes. Denne æn- 
drede indstilling hænger i høj grad sammen 
med den forskydning i indtjeningsforhol- 
dene, som kommunerne, i særdeleshed 
sognekommunerne, og disses skatteydere 

er ude for i disse år. I sognekommunerne 
sker der samtidig en forskydning i lig- 
ningsforholdet, så at en stadig større del 
af kommunernes udgifter søges dækket 
ved udskrivning på indkomst, og trods det 
stadig stigende udskrivningsbehov sker der 
en gradvis sænkning af grundskyldpro- 
millerne i sognekommunerne. 

Med lovforslaget følger et bilag med over- 
sigt over de 147 kommuner, der berøres af 
ændringerne, idet grundskyldpromillen dér 
i øjeblikket er over 35. Det er vel ikke 
utænkeligt, at en del af disse kommuner, 
selv uden den pligt, som lovforslaget nu på- 
lægger dem, i kommende skatteår frivilligt 
ville være kommet ned under overgrænsen 
på 35 promille, idet det vel må forudses, at 
der i disse kommuner sker samme forskyd- 
ning som i den store part af landets øvrige 
sognekommuner. 

Der er i lovforslaget givet den højtærede 
indenrigsminister bemyndigelse til at give 
dispensation fra grundskyldpromillen på 35. 
Mit parti er modstander af ministerbemyn- 
digelser, og i dette tilfælde kan jeg slet ikke 
se, at en sådan bemyndigelse er nødvendig; 
en grundskyldpromille på 35 må også i disse 
kommuner anses for at være maksimum. I 
denne forbindelse bør vi også huske på, at 
en ændring af ligningsforholdet, som jo 
bliver en følge af fastsættelsen af 35 pro- 
mille, vil bevirke, at de ejendomsbesiddere, 
der får skattelettelse på grundværdierne, 
vil få større indkomster og derfor, set over 
en årrække, vil være med til at betale den 
forhøjede udskrivning på indkomsten, der 
bliver følgen af lovforslaget, hvis det ved- 
tages. Derved er de selv med til at betale 
en del af lettelsen, og jeg må derfor mene, 
at dispensationsbestemmelsen bør udgå. 

Mit parti må nu afvente udvalgsbehand- 
lingen, inden vi tager endelig stilling til, om 
vi kan støtte lovforslaget. 

Aage Fogh: Det er nærmest for en ordens 
skyld, jeg har bedt om ordet. Flere af de 
foregående ordførere har sagt, at dette lov- 
forslag er et led i det forlig, der blev gen- 
nemført i foråret, og da jeg ikke var med- 
virkende ved gennemførelsen af det, er det 
naturligt, at jeg heller ikke vil medvirke i 
dette tilfælde. 

Så vidt jeg kan se, er dette det ringeste af 
det ringe, vi gennemførte. Når man ser på 


