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[Baekgaard.]

Vi mener altsd ikke, at den gwmldende
helligdagslov skader nogen; tveertimod, den
gavner vor:tids forjagede mennesker,

Justitsministeren (Hans Hekkerup): Jeg
vil gerne takke det wmrede medlem hr.
Albertsen for den tilslutning, han, omend
med betenkelighed, gav til lovforslaget.
Jeg vil ikke lmgge skjul pa, at jeg principielt
er enig med det srede medlem i, at man
méske burde gennemfere en helligdagslov,
der alene omfattede § 1 og en ikrafttraedelses-
bestemmelse; men vi hat i regeringen dreftet
os frem til det resultat, der her foreligger,
og jeg har indtryk af, at der — det er mit
indtryk efter forste behandling — kan
samles et relativt stort flertal om den
revision af loven, som loviorslaget er udtryk
for. Derfor mener jeg, vi skal begreense os
til i denne omgang at tage dette skridt., -

Det eerede medlem hr. Vagn Bro var ikke
seerlig venligsindet over for lovforslaget.
Det @rede medlem mindede om det forseg,
jeg gjorde 1 1954 pa. gennemforelse af en
mindre sndring i bestemmelsen om biogra-
fernes ret til at give forestillinger om sen-
dagen, og mindede om, at der var indkom-
met et betydeligt antal undevskrifter der-
imod; det @rede medlem sagde 80.000.
Og det var — forstod jeg — en af grundene
til, at det srede medlem mente, det var
ganske urigtigt nu at rejse en debat om
helligdagslovgivningen. . ‘

Det wrede medlem pegede endvidere p4,
at efter hans opfattelse ville titusinder i
dette land fele sig kreenket, hvis man gen-
nemferte dette lovforslag, og -det erede
medlem mente, at navnlig paskemorgen
mé komme ind i billedet. I den anledning
vil jeg gerne sige til det srede medlem —
men jeg siger det venligh — at jeg ligesom
har indtryk. af, at det erede medlem pa
dette punkt er mere kirkelig end dem, der
skal varetage de kirkelige interesser, altsi
biskopperne; men jeg er i hvert fald glad
for, at det wrede medlem ikke ogsa forbed
“pinsesolen at danse. ‘
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Problemet statskirke, som det srede
medlem var inde pd, vil min kollega den
hgjteerede kirkeminister gere et par be-
markninger om. ’

Det eerede medlem ville gerne geres be-
kendt med de erkleeringer, der er afgivet
af biskopperne. Jeg kunne godt lese dem
op, men af mange grunde vil jeg foretreekke
at gore udvalget bekendt med dem. Jeg ved
ikke, hvor megen veegt det- serede medlem:
lzegger p& det, for han gik videre med at
sige, at han syntes ikke, det havde s& for-
feerdelig megen interesse, uanset den respekt,
han i gvrigt nerede for biskopperne. Det
wrede medlem ville hellere sperge menig-
hedsradene. Vi kan naturligvis drefte, hvem
vi skal sperge, men jeg ved ikke, om det
@rede ~medlem - tror, han kan f& ligely-
dende udtalelser fra menighedsradene, hvis
sammens®tning jo ofte er sterkt politisk
preget. . : :

S& gjorde det eerede medlem en bemeerk-
ning om, at paskelordag matte opfattes
som en meget vigtig kirkelig dag, beliggende,
som den er, mellem to af de sterste hellig-
dage, og jeg forstod, at det serede medlem
gjorde det til en forudsetning for sin tilslut-

.ning, at vi bevarer péaskelordag som en

forlystelsesfri dag: Men hvis dette er en
forudswetning for venstres medvirken over-
hovedet; bliver jeg nedt til at sige, at s& ma
jeg give afkald pd venstres medvirken.

. Det wrede medlem - var heller ikke -til-
freds med § 1-og ville erstatte ordet guds-
tjenesten med gudstjenestetiden, idet det
erede medlem sagde; at han gnskede. fred
pé det tidspunkt, hvor gudstjenesten finder
sted. 84 vil jeg gerne sperge det srede
medlem:  hvordan vil det wrede medlem
praktisere det? For sd burde det vel ikke
alene veere pa-helligdagene, men pi alle de
dage, hvor der holdes gudstjeneste, at alt
skulle standse. Det ®rede medlem kan ikke
ngje have overvejet og gennemtwenkt dette,
for hvor mange kirker skulle s& ikke i givet
fald holde gudstjeneste pd enkelte bestemte
tidspunkter? . Det ville medfore folger for
hele landets forlystelsesliv og for alle men-



