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[0. Mathiasen.]

tllstraekkehg til at fa helligdagene helligholdt A

pa rette méide, at f3, borgerne til at indrette
sig pa helligdagen, som det semmer sig,
veelge mellem gudstjeneste eller forlystelse,
som man finder for godt og passende, men
man har anset det for formalstjenligt og
ngdvendigt, at der lovmeessigt foretages
visse begreensninger i de muligheder, der
foreligger for helligdagens rette anvendelse;
og den hgjterede justitsminister mener
altsd ogsd, at en lovgivning ud over den
allerede eksisterende er ngdvendig til hénd-
h®velse af helligdagens fred.

Jeg vil gerne hertil sige, at vi i min gruppe
og 1 mit parti absolut ikke vil leegge nogen
som helst hindring i vejen for gudstjenesten
pé helligdagene, det siger sig selv, men jeg
tror nok, jeg kan sige, at vi vil foretraelkke
en yderligere lempelse af bestemmelserne
om helligdagenes rette anvendelse, end der
er tale om i det foreliggende lovforslag.

P4 linje med, hvad det srede medlem hr.
Albertsen sagde, ville jeg mene, at den
forste paragraf.i loviorslaget faktisk kunne
veore tilstraekkelig, men jeg kan i alt fald
sige, at skal der lovgives pa dette omrade —
og det skal der vel — forekommer det. mig,
at den hojteerede justitsministers loviorslag
er nogenlunde rimeligt og frisindet og en
veesentlig forbedring af loven af 1936. Der
tages her, synes jeg, rimeligt hensyn til

kirken, til gudstjenesten, maske mere end’

vi kunne onske. Faktisk var det vel deb
ideelle, om kirken og gudstjenesten, om jeg
sé mé sige, pd fuldstendig lige fod kunne
konkurrere med andre helligdagsbeskeefti-
gelser. Der er i alt fald her taget tilberligh
hensyn til gammel seed .og skik — det skal
man vel ogsd gore — og der er i nogen made
taget hensyn til de landsmeend, som fore-
traekker forlystelser og anden underholdning
til vederkveegelse pa helligdagene, eller som
foretreekker begge dele.

De wrede. ordforere har omtalt de for-
skellige @ndringer, der foreslas i forhold til
loven af 1936, og jeg skal ikke treette med
at gentage disse ting. Jeg synes nok, at § 1,
stk. 2, er noget uklar, selv om lovforslaget i
sin helhed mé siges at vere overordentlig
klart, i det hele taget et menster pa et lov-
forslag, kort og klart, som det skal veere. Der
er bare én ting: hvordan skal det afggres,
hvitke ting der kan forstyrre en guds-
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tjeneste, og hvem skal afgere det, hvis det
ikke kan afgeres i henhold til de bestemmel-
ser, som andre love indeholder, eller den
specificering, der findes i § 2, stk. 2? Jeg
kan nok se, at det kan vaere slemt for den
hvis han efter
geldende lov er kommet ud for den situation
at skulle afgere,” hvilke eftermiddagsfore-
stillinger og indenderskoncerter der er af
hojere art, og hvilke der er af lavere art,
men jeg synes ogsd, det kan blive vanskehgt
at fortolke § 1 tilfredsstillende.

Det siges i bemerkningerne, at lovfor-
slaget betyder en udvidelse af reglen i
straffelovens § 137, stk. 2, som kun omfatter
dem, der forswmtligt eller ved larm eller
uorden forstyrrer gudstjenesten. Jeg wvil

" gerne sperge: hvori bestar denne udvidelse?

Jeg synes, en lidt neermere forklaring kunne
veere nyttig, i alt fald for mig.

Vi vil i min gruppe se pa loviorslaget
med velvilj e og saglighed og tager sé endelig
stilling, nér vi ser det resultat, der fore-
ligger efter udvalgsbehandlmgen :

Og 83 er der en enkelt ting til, men den
er allerede omtalt af det swrede medlem hr.
Albertsen. og af det wmrede medlem fru
Marie Antoinette von Lowzow, og jeg skal
derfor fatte mig. ganske kort. Det drejer
sig om flytningen af store bededag. Jeg
synes, det er helt rigtigt, at vi ber have en
ordning vedrerende den. Det er jo en hellig-
dag, som ikke er nevnt i lovforslaget,

.og den behandles som en almindelig sendag.

Jeg ved, at store bededag er den sidste
rest af en lang rekke bods- og bededage,
hvis oprindelse jeg tror gar helt tilbage til
tredivedrskrigens dage. Det wvar wvist i
slutningen af det 17. arhundrede, at det
blev bestemt, at store bededag skulle
aflose de mange bededage; den blev fastsat
til fredag i den fjerde uge efter paske, og
g4 forsvandt de andre bededage efterhan-

den. Jeg mener at vide, at der mange gange

har veeret tale om at flytte store bededag
til en anden drstid. Det skulle gores af rent
praktiske grunde, simpelt hen fordi der er
s& mange helligdage i arets ferste halvdel
og 84 f& 1 den sidste halvdel. Ogsa skole-.
messigt ville det vere en fordel, at bornene
fik denne ekstra feriedag i efterarets tid i
stedet for som nu om foraret.

Jeg ser af bemewrkningerne, at den hgjt-
wrede justitsminister i forvejen har sikret



