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vens § 22, stk. 2, og de til denne bestem-
melse knyttede motiver.”

Den naevnte skrivelse af 7. december 1962
fra overfredningsnaevnet til taksationskom-
missionen er i ekstrakt silydende:

... Efter overfredningsnsvnets opfattel-
se ma det endvidere vere en konsekvens
af, at loven af 16. juni 1961 finder anven-
delse, at fredningserstatningen vil vare at
fastswtte under hensyntagen til de retnings-
linjer for erstatningens beregning, som fgl-
ger af naturfredningsloven § 22, stk. 2, og de
til denne bestemmelse knyttede motiver. Dis-
seretningslinjer forer efter overfredningsnsev-
nets mening til, at erstatning for det ved fred-
ning forvoldte tab, hvor mere omfattende
udstykninger hindres, skal beregnes pa
grundlag af det belgb, som en grundejer
med fuldt kendskab til udstykningsmulig-
heden med rimelighed kunne have bereg-
net sig ved samlet salg af arealet til en
udstykker, hvorimod der ikke beor tages
hensyn til den fortjeneste, som ejeren ville
kunne opnd ved selv at gennemfere ud-
stykningen. . ...

Spm. 11. Vil der efter det fremsatte for-
slag til lov om eendringer i lov om natur-
fredning blive givet erstatning i felgende
tilfalde:

a) En person har inden forslagets frem-
swttelse til almindelig byggegrundspris
kebt en byggegrund, hvorps der er fri
ret til bebyggelse. Efter lovens ved-
tagelse viser det sig, at fredningsmyndig-
hederne ikke vil give tilladelse til, at
den pageldende grund anvendes som
andet end landbrugsjord, hvorved grun-
dens veerdi forringes med f. eks. 2.000 kr.

b) En person ejer jord, der som folge af
sin beliggenhed — f. eks. lige op til en
by — inden lovforslagets fremseettelse
er steget over den for landbrugsjord
almindelige pris. Efter forslagets ved-
tagelse viser det sig, at frednings-
myndighederne ikke vil give tilladelse
til, at den pagw®ldende jord anvendes
som andet end landbrugsjord, hvorved
jordens veerdi falder f. eks. med 10.000 kr.

Spm. 12. Hvorledes vil man, sifremt der
i sddanne tilfeelde ikke gives erstatning for
de lidte tab, forklarve lovforslagets overens-
stemmelse med grundlovens § 732
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Svar ad 11 og 12. Hvis ansegning om til-
ladelse til bebyggelse er indgivet inden lovens
fremsesttelse i folketinget, skal sagen be-
handles efter de nugeeldende regler, herunder
erstatningsbestemmelsen i § 22.

Bortset fra disse tilfaelde vil der efter
forslagets bestemmelser ikke veere mulighed
for at give erstatning under de nevnte om-
steendigheder.

Der er tidligere bl. a. under 1. behandling
af nwmrverende lovforslag (FT. 1962-63,
sp. 3789-93) af justitsministeren redegjort
for de synspunkter, der ligger til grund for

~regeringens opfattelse, hvorefter de i loven

omhandlede reguleringer ikke er ekspro-
priation og derfor kan gennemferes uden
ydelse af erstatning.

Disse synspunkter finder ogsi anvendelse
i de nsevnte eksempler. Ud fra en rent retlig
bedemmelse synes folgende betragtning at
burde anleegges: Den erstatning, der er
hjemlet i den gwmldende regel i § 22, er en
billighedserstatning, for si vidt som dens
ydelse ikke er nodvendig efter grundlovens
§ 73. Det har pa denne baggrund kunnet
paregnes, at denne erstatningsordning senere
kunne bortfalde, og der ses derfor ikke ved
ordningen at vewre tilsikret nogen en af
grundlovens § 73 beskyttet retsstilling med
hensyn til erstatningsspergsmal. Det kan
med andre ord ikke antages, at den om-
steendighed, at loven indeholder en bestem-
melse, hvorefter der ud fra rene billigheds-
synspunkter kan ydes en erstatning, bergver
lovgivningsmagten den ellers bestdende
frihed med hensyn til en fremtidig regulering
af erstatningsspergsmalet.

Spm. 13. Endvidere sporges, om der vil
blive givet erstatning, hvis fredningsmyn-
dighederne nmgter at give tilladelse i fol-
gende tilfeelde:

a. En grundejer ensker efter at have ind-
hentet landveaesensrettens tilladelse her-
til at oprette et dambrug.

b. En landmand ensker at bygge en afteegts-
bolig, en champignonlade, en grenfoder-
fabrik, en kornsilo el. lign.

Svar ad 13 a. Det folger af besvarelsen
af spergsmal 2, at man ikke er af den op-
fattelse, at tilladelse i henhold til den fore-
sliede § 22 skal indhentes for oprettelse af
dambrug.




