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19. Kan § 6 endres, s& ministeren ikke
behgver at udpege en landinspektor
snden for det pageldende omrade?

20. Kan § 7 ikke undveeres, jir. §§ 2 og 10?

21. Hvorledes teenkes det foresliede nwevn
aflonnet?

22. Bar ikke alle nmvnets afgorelser kunne
indankes for domstolene?

23. Hvilke afgerende betenkeligheder er der
ved i stedet for ordningen med et land-
inspektornavn at oprette et landinspek-
torsamfund med selvdemme etec.?

24. Er det hensigtsmeessigt at omorganisere
landinspektorvirksomheden i Senderjyl-
land til privat virksomhed for at opné
ligestilling med det ovrige land?

Med henvisning hertil skal jeg meddele
folgende:

Ad 1. Med udtrykket ,den herved til-
sigtede “anvendelse” menes den aktuelle
hensigt, keberen ved erhvervelsen har med
hensyn til parcellens anvendelse. I det over-
vejende antal sager vil hensigten veere
parcellens bebyggelse, og det ma anses for
at veere af meget stor betydning, at der
s& tidligt som muligt skabes klarhed over,
om sidan bebyggelse eller anden @ndret
anvendelse vil kunne tillades af vedkom-
mende myndigheder. Kan tilladelse iklke
opnds, vil det af hensyn til matriklens
overskuelighed og af hensyn til de omkost-
ninger, som er forbundet med en udstyk-
ning sivel for rekvirenterne som for det
offentlige, vwre gnskeligh, at parcellerne
ikke frastykkes.

Med de krav, som pa grundlag af den
nugweldende udstykningslov har kunnet
stilles til landinspektorerne med hensyn til
sagernes oplysning og med hensyn til fore-
leoggelse for- de forskellige myndigheder,
har det veeret uundgdeligt, at udstykning
til bebyggelse i visse tilfeelde blev appro-
beret af landbrugsministeriet, uden at
sporgsmalet om bebyggelsens tilladelighed
forinden havde veret forelagt alle vedkom-
mende myndigheder. Det skaber mere
utilfredshed, nir en enkelt myndighed, efter
at udstykningen er approberet af landbrugs-
ministeriet og méske forinden tiltradt af
en rmkke andre myndigheder, nagter at
meddele tilladelse til en bebyggelse, end
hvis afgerelse om parcellens anvendelse
havde veret truffet ogsd af denne myndig-
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hed inden approbationen. Dertil kommer, at
parcelkgbere 1 visse tilfeelde pa grundlag af
landbrugsministeriets approbation pa ud-
stykning har ment sig berettiget til at

‘bebygge de kebte parceller uden yderligere

forhandling med offentlige myndigheder.
Folgen har veeret sager om bebyggelse i
strid med f. eks. skovlovens § 6 og natur-
fredningslovens § 25.

Den foresliede bestemmelse om, at appro-
bation pd udstykning kan neegtes, hvis
den tilsigtede anvendelse vil veere i strid
med gwxldende love, vil ikke medfere, at
der i udstykningsapprobationen er inde-
holdt nogen tilladelse til den af keberne
gnskede anvendelse, og modsat er det heller
ikke hensigten, at approbationen skal binde

koberne til at gore den brug af parcellerne,

som har veeret oplyst 1 udstykningssagen,
dog bortset fra tilfzelde, hvor approbationen
gores betinget f. eks. af, at parcellen sam-
menlegges med kobers ejendom. Den
foresliede bestemmelse vil imidlertid som
nevnt bevirke, at parceller ikke fraskilles,
hvis de ikke kan tillades anvendt som
onsket af keberne. Endvidere mé det forud-
settes, at bestemmelsen vil medfere, at-
landinspektererne i hojere grad end nu
ger parterne opmeerksom pé, at hvis parcel-

lerne efter udstykningsapprobationen tages

i brug til anden anvendelse end den, som
af vedkommende myndigheder er blevet -
tilladt i forbindelse med udstykningen, mé
eventuel forneden dispensation eller til-
ladelse hertil soges hos den eller de pageel-
dende myndigheder. ~

Ad 2. En affattelse af § 2 med det ind-
hold, at udstykning ikke kan approberes,
nar den er i strid med geldende love og
bestemmelser, vil i det veasentlige deekke
den praksis, man fra matrikeldirektoratets
side hidtil har fulgt ved behandlingen af
udstykningssager, hvori der foreld oplys-
ning om, at udstykningen var i strid med
bestemmelser i geldende -love, herunder
ogsé lovbestemmelser, som ikke udtrykkelig
er nevnt i udstykningsloven, og hvis over-
holdelse ved udstykning folgelig ikke er
undergivet kontrol i medfer af udstyknings-
loven. Tydelig lovhjemmel til at neegte
approbation pa udstykning i tilfelde, hvor
det alene er den tilsigtede anvendelse, der
er lovstridig, findes i dag i byplan-, byregu-
lerings- og naturfredningsloven. Af de ved



