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Bilag til bet. o. lovf. vedr. udstykning og sammenlegning af faste ejendomme m, m.

Bilag 1.

LANDBRUGSMINISTERIET
Kgbenhavn, den 11. marts 1963.

I skrivelse af 1. februar 1963 har det
wrede udvalg anmodet om besvarelse af
folgende sporgsmal:

Vedrorende F. 66, forslag til lov om endring
tlov om udstykning og sammenlagning m. m.
af faste ejendomime.

1. Der gnskes en nsrmere udredning af,
hvad der i § 1, nr. 1, ligger i udtrylket
»den herved tilsigtede anvendelse®,

2. Kan den foresliede affattelse af § 2
eendres, si udstykning ikke approberes,
nir den er i strid med gwldende love og
bestemmelser?

3. Kan der gives kommunerne sterre ind-
flydelse pa lokale udstykningssager, jfr.
§ 4, stk. B, selv om de har delegeret deres
myndighed pa bygningsomradet til
amtet? .

4. Hos hvilke andre myndigheder er der
teenkt indhentet erklmringer i henhold
til den foresliede § 8, stk. 2?

5. Kan der ske en begraensning af det antal
myndigheder, der skal , heres®?

6. Ber disse myndigheder alle have absolut
vetoret? .

7. Bor der ikke swttes tidsfrister for myn-
dighedernes svar?

8. Er det nedvendigt at give ministeriet
den i § 8, stk. 2, omtalte bemyndigelse
til at udvide kredsen af de myndigheder,
der skal sperges?

9. Bor der ikke ud over den foresliede
forhojelse af veerdigrensen for skel-
forandring ske en ajourfering af udstyk-
ningslovens § 6, stk. 8, § 10, stk. 3, samt
bestemmelserne om jordafstielse til ve;j?

10. Bor vurdering i henhold til § 8 i lov om
ejendomsbeskatning til staten ikke frem-
deles kunne ske, si snart parcellen er
afsat i marken og forelsbig opméling
har fundet sted?
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11. Har landbrugsministeren beteenlkelighe-
der ved at etablere en decentralisering af
matrikeldirektoratet, siledes at der op-
rettes matrikelkontorer rundt i landet,
amtsvis eller felles for flere amter?

Hvorledes er de tekniske og ekono-
miske muligheder for en sddan decen-
tralisering?

12. Hvilke muligheder findes for ensartet
behandling af matrikel- og udstyknings-
sager 1 Senderjylland og det gvrige Dan-
mark, eventuelt i forbindelse med en
decentralisering af matrikeldirektoratets
virksomhed?

Vedrorende F. 67, forslag til lov om land-
indspelktorvirksomhed.

13. Hvilke grunde er der til at skeerpe
betingelserne for at opnd landinspekter-
beskikkelse?

14. Hvilke muligheder vil i den nsermere
fremtid veere til stede for uddannelse af
méleteknikere til bistand for land-
inspektoren?

156. Vil ministeren uddybe arten af de
seerlige forhold, der tales om i § 4, stk. 2?
Kan der forventes en administrativ
praksis; der vil udvide kommunernes
anvendelse af kommunale landinspek-
torer?

16. I hvilket omfang har der veeret uheldige
forhold med henvisning til landinspek-
terens medvirken i sager, hvor han har
en veesentlig interesse i ejendommen?

17. Vil bestemmelsen i § 5 forhindre en
landinspekter i at udfeve f. eks. en skel-
forandring, ndr han er ejer af en af
ejendommene, som skelforandringen ved-
rorer?

18. Er de specielle habilitetskrav ikke for
strenge, specielt vedrorende visse familie-
forhold?



