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at Monopoltilsynet finder, at der er behov
for en undersegelse, og skenner, at der fo-
religger szerlige forhold, at foreskrive, at en
hel branche ikke mé forheje priser i 3 ma-
neder. — Det vil formentlig sige, at en bran-
ches enkelte virksomheder end ikke mé for-
hoje efter de foreslaede regler om pris- og
avancestop. Dette kan vere ensbetydende
med et krav om, at virksomheder i den pé-
gxldende branche i indtil. 3 maneder ad
gangen ma szlge med tab — eller maske
snarere mé standse produktionen i dette tids-
rum.

Néar man anvender ordene »pé en bestemt
dato« ma dette formentlig forstds saledes,
at denne dato skal ligge efter lovens ikraft-
treeden.

ad § 2, stk. 3 og 4.

Her zndres monopollovens principper for
fastsecttelse af hajestepriser eller -avancer,
Efter monopolloven kan priser og avancer
ikke ansewttes »lavere end at virksomheder
... kan opna dakning«.

Forslaget anvender ordeme »vil hensyn
veare at tage til omkostninger . . .«.

Forslaget abner mulighed for udfoldelse af
et friere skon fra tilsynets side end efter mo-
nopolloven.

Efter monopolloven skal ydelser ved den
pagzldende vares indkeb eller genindkeb
dzkkes. Forslaget tager alene hensyn til ind-
kebspriser. — Herved forlades det almindelige
princip i dansk prislovgivning, som har veret
anvendt i mere end 10 &r. Kostprisprincippet
kan méske forsvares i krigstider, hvor uri-
melige fortjenester p& varemangel o. lign.
skal forhindres. I tider med varerigelighed
og steerk konkurrence er princippet edelag-
gende for erhvervslivet. — Man henviser her-
om til trustkommissionens betznkning, der
13 til grund for monopolloven. Industriraadet
henstiller, at bestemmelsen affattes i over-
ensstemmelse med monopollovens ordlyd og
som oprindeligt foresldet af handelsministe-
ren 1 forslaget af 4. oktober 1962. I alle til-
faelde ber monopollovens terminologi ikke
fraviges.

Med hensyn til indregning af lenudgifter
henvises til foranstdende bemeerkning med
den tilfgjelse, at forslaget alene taler om
organiserede medarbejdere. Lonstigninger til
ikke organiserede medarbejdere m& kunne
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inddackkes. Efter ordlyden er det uklart, om
dette er tilladt.

Man henviser i evrigt til skrivelse af 8.
november f, &., hvori Industriraadet frem-
satte bemeerkning til forslag .af -4. oktober
f. 4. om indseende med priser sammen med
de andre interesserede erhverv, detailhande-
lens og en gros handelens organisationer.

Ad forslag til lov om pris- og avancestop.
ad § 1, stk. 1. o

Om Monopoltilsynets mulighed for at lese
de tilsynet i lovforslaget palagte opgaver hen-
vises til foranstdende.

Det er absolut pakravet, at industrivirk-
somheder far mulighed for at indkalkulere
indkebs- eller genindkebspriser efter eget
valg og som konkurrencen métte tillade det.

Selv i en gyldighedsperiode pd 12 mé-
neder vil anvendelse af kostprisprincippet
kunne medfere ubodelig skade for virksom-
hederne, jfr. foran. Skeeringsdatoen 25. fe-
bruar vil virke ganske tilfeldigt og sextte
mange virksombeder i vanskeligheder.

Det gelder for virksomheder, som péten-
ker prisforhejelser pad grund af omkostnings-
stigninger indtruffet i tiden for 25. februar.

Monopoltilsynet ber 1 givet fald indfere en
praksis, som tillader gennemforelse af disse
forhgjelser efter en enkel procedure.

ad § 1, stk. 2.

Rationalisering sker ofte ved anskaffelse
af arbejdsbesparende maskiner. Storre af-
skrivning og dermed sterre bruttoavance tree-
der i stedet for lenudgifter.

Det ber fremgd af bemeerkningerne til
loven, at de i stk. 2 navnte driftsomkost-
ninger ogsa omfatter afskrivninger.

ad § 1, stk. 3.

Med hensyn til de lovmeessige virkninger
ved lgnafsmitning henvises til foranstdende
bemerkninger.

ad § 2.

Bestemmelsen pélaegger erhvervslivet en
pligt til at godtgere, at de beregnede priser
er i overensstemmelse med § 1. Denne »om-
vendte bevisbyrde« forekommer urimelig og
harmonerer ikke med princippet i monopol-
loven, og det vil i mange tilfaelde vaere umu-



