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ter sammenheengen med stk. 1 og med § 3
ville det vistnok vere mest neerliggende
at lese stk. 2 som alene vedrerende kgl
resolutioner. Ud fra et systematisk syns-
punkt kan det ogsd forekomme mindre hen-
sigtsmeessigh, at der er givet stk. 1 og 2
forskellige omrader. Hertil kan fajes, at for-
slaget, sifremt stk. 2 havde veret begreen-
set til specielt at angd kgl. resolutioner, pa
klarere made ville have taget stilling til
det 1 den statsretlige teori ofte dreftede
sporgsmél om, hvorvidt ansvaret for
medvirken til kgl. beslutningers tilblivelse
kun omfatter den kontrasignerende minister
eller ogsd ministre, der har medvirket pa
anden made. Det er formentlig alene det-
te sporgsmal, bestemmelsen, der ikke i ov-
rigt ses at have selvsteendig retlig betyd-
ning, tager sigte pa at lose.

Der synes at foreligge en uklarhed ved-
rorende forholdet mellem § 2, stk. 2, og §
8. Efter sin ordlyd (isoleret betragtet, jfr.
ovenfor) omfatter § 2, stk. 2, enhver med-
virken til kgl. beslutninger (og til beslut-
ninger, der treeffes af andre ministre), sile-
~ des ogsd medvirken under statsrids-, mini-
sterrads- eller ministermedebehandling. Eif-
ter indholdet af § 3 og denne paragrafs moti-
ver er det imidlertid uklart, om denne bestem-
melse tager sigte pd enhver medvirken un-
der statsrdds- og ministerrddsbehandling
eller kun pa en ansvarsudvidelse i forhold
til § 2, nemlig med hensyn til de i slut-
ningen af § 3 nwvnte passivitetstilfeclde.
Det sidste mé formentlig antages.

Med hensyn til medvirken ved deltagelse
i ministermeder foreligger en serlig uklar-
hed. Ogsé sadan medvirken synes omfattet
af § 2, stk. 2, men i bemeerkningerne til §
3 (1. afsnit) henvises herom til § 4 og § 6,
nr. 1 a, og ikke til § 2.

5. Ad § 3.

Om bestemmelsens anvendelsesomride
henvises til bemerkningerne under pkt. 4.

Med hensyn til det seerlige spergsmal om
ansvar for medvirken ved passivitet i stats-
rdd og ministerrdd bemeerkes: At sidan
passivitet kan medfere ansvar efter almin-
delige medvirkensregler, er utvivlsomt. I
hvilket omfang dette gewelder, lader sig ikke
angive i preecise regler. I ministeransvarlig-
hedskommissionens betsenkning (s. 67) pe-
ges pé beslutninger, der er ,,6t veesenligt led
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i regeringens principielle politik®, og pa til-
fwlde, hvor ,beslutningen, uanset at den
falder uden for den pageldende ministers
forretningsomrade, dog bergrer dette”.

Problemet i forbindelse med udarbejdel-
sen af et forslag til en ministeransvarlig-
hedslov synes at matte veere, om man i
et sddant forslag kan henholde sig til straf-
felovens almindelige regler om medvirken,
med hensyn til hvilke der foreligger teori
og praksis af en vis vejledende betydning,
eller kan og ber udforme preeciserende
regler.

Forslagsstillerne har imidlertid valgt en
tredje fremgangsmade, nemlig at oplese de
almindelige medvirkensregler og indfere en
rent skensmeessig befojelse for domstolene
til ,,efter omstendighederne® at palegge en
minister, der har veeret til stede i statsra-
det og ikke her har taget til orde mod en
beslutning, ansvar. Der er her tale om en
meget vesentlig fravigelse af ellers aner-
kendte principper for straffebestemmelsers
udformning.

Disse betenkeligheder lader sig nappe
afvise med den betragtning, at den fore-
sldede regel kan forventes fortolket i over-
ensstemmelse med de almindelige medvir-
kensregler. Det synes nemlig at fremga af
formuleringen (,,............. kan 1 evrigh
“), af sammenhsngen med § 2,
stk. 2, og af motiverne, at bestemmelsen
hjemler ansvar ud over de almindelige
regler.

6. Ad § 4.

I sidste pkt. bestemmes: , Enhver mini-
ster, der har medvirket il, at den pageel-
dende regeringshandling undlades, er tillige
ansvarlig herfor.”

Med udtrykket ,,medv1rket“ sigtes for-
mentlig til medvirken i sedvanlig betyd-
ning, jir. straffelovens § 23, og bestemmel-
sen er for s& vidt, ligesom reglen i 1. pkt.,
overfladig. Pa den anden side indeholder §
4 ikke som § 2, stk. 2, en udtrykkelig hen-
visning til straffelovens kapitel 4, herunder
§ 28. Det ses ikke, om der er tale om en
inkonsekvens i formuleringsteknikken, eller
om en realitetsforskel er tilsigtet.

7. Ad § 5.

Denne bestemmelse om ministres ansvar
for meddelelse af urigtige oplysninger til



