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jir. §§ 6 og 7. Det synes at kreeve nermere
overvejelse, om det er hensigtsmeessigt at
opstille et fwmlles ansvarsgrundlag for straf
og erstatning og saledes fravige den bade
for ministre og andre geldende almindelige
ordning, hvorefter omriddet for strafansvar
er snmvrere end omradet for erstatnings-
ansvar.

10. 4d § 5a.

Bestemmelsen modsvarer til dels straffe-
lovens §§ 156 og 157, men indebserer visse
afvigelser herfra.

Det foreslas siledes, at uagtsomt forhold
generelt gores strafbart, mens ansvar efter
straffelovens § 157 er betinget af ,,grov eller
oftere gentagen forsemmelse eller skedes-
lgshed ...... “, Det kan forekomme tvivl-
somt, om det er velbegrundet specielt med
hensyn til ministre at fravige det skyld-
krav, som ellers gwmlder med hensyn il
embedsansvar.

Swrlige problemer er forbundet med den
foreslaede regel vedrgrende ansvar for be-
slutninger eller foranstaltninger, der er i
strid med ,statsretlig praksis“. Reglen er
ikke klar. Udtrykket ,statsretlig praksis®
kan sigte til den praksis, der folges pa tids-
punktet for den eventuelle gennemferelse
af forslaget til lov om ministeransvarlighed,
eller til den praksis, der folges pa det tids-
punkt, da vedkommende minister treeffer
den beslutning eller gennemfeorer den for-
anstaltning, i anledning af hvilken der er
sporgsmil om at drage ham til ansvar.
Uanset hvilken af de to fortolkninger der
antages, betegner reglen, der knytter an-
gvar til tilsideswmttelse af en i gvrigt retligt
uforbindende praksis, en meget betznkelig
fravigelse af princippet i straffelovens § 1,
hvorefter straf kun kan idemmes for et
forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov,
eller som ganske ma sidestilles hermed.
Hertil kommer, at navnlig den forstnaevnte
af de to mulige fortolkninger vil betyde
en meget uheldig binding af praksis, hvor-
ved det hindres, at forfatningslivet inden
for geldende rets rammer kan tilpasse sig
skiftende forhold og retsopfattelser.

Ogss rekkevidden af bestemmelsen om
ansvar for beslutninger eller foranstaltnin-
ger, der er i strid med ,en af folketinget
1 henhold til grundloven truffet beslutning®,
mé forekomme uklar. Bestemmelsen vil
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omfatte tilsidesmttelse af et mistillidsvotum
i henhold til grundlovens § 15, men synes
efter affattelsen at have et videre sigte.
Nar bestemmelsen giver anledning. til tvivl
i denne henseende, beror det ikke alene pa
dens affattelse, men ogsd pa den omsten-
dighed, at grundloven ikke — bortset fra
dens § 15 — ses at hjemle folketinget be-
fajelse til i tingsbeslutningsform at give
ministre retligt forbindende péaleg.

11. Ad § 5b.

Bestemmelsen palsegger en minister an-
svar, ,hvis han med forset eller ved grov
uagtsomhed giver folketinget urigtige eller
vildledende oplysninger, eller hvis oplysnin-
ger af veesentlig betydning for folketingets'
virksomhed bliver fortiet.“ :

Medens bestemmelsens forste led krever
forswt eller grov uagtsomhed med hensyn
til meddelelse af urigtige eller vildledende
oplysninger, indeholder andet led om for-
tielse ingen angivelse af de subjektive an-
svarsbetingelser. Herefter skulle ogsé uagt-
somhed, der ikke er grov, vere ansvars-
begrundende efter andet led, jfr. straffelo-
vens § 19. Dette synes ikke konsekvent.

Bestemmelsen i andet led giver ogsa i
gvrigt anledning til vesentlige betenkelig-
heder. Dette beror ikke alene pa dens ube-
stemte karakter, men ogsid pa synspunkter
af mere principiel karakter vedrerende for-
holdet mellem regeringen og folketinget.
Det folger af folketingets stilling som lov-
givningsmyndighed og udever af den par-
lamentariske kontrol med regeringen, at
folketinget i meget vidt omfang mé anmode
ministrene om at meddele tinget og dettes
udvalg oplysninger, og at der, som det ogsé
er tilfeldet efter geeldende ret, ber péhvile
ministrene ansvar for de meddelte oplys-
ningers rigtighed. Fortielser i forbindelse
med meddelelse af oplysninger kan med-
fore, at disse bliver vildledende, og der bor
ogsé herfor pahvile ministrene ansvar; et
sddant ansvar er da ogsd hjemlet i gel-
dende regler og i forste led af den fore-
slaede bestemmelse i § 5b. At gi si vidt
som generelt at palwegge ministre ansvar
for fortielser — alene med den ubestemte
begrensning, der ligger i ordene ,,af vaesent-
lig betydning for folketingets virksomhed®,
en begrensning, hvis indhold beror pé en
politisk bedemmelse — er ikke stemmende



