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fra tidligere samlinger kendte spergsmél
gav anledning til korte bemeerkninger, her
gengivet efter debatten i generalkomiteen:

Punkt 89 (Overenskomst mellem Holland
og Indonesien om Vest Nyguinea).

Da dette punkt var af swrlig hastende
karakter, besluttede komiteen at henvise
det til behandling i plenarforsamlingen alle-
rede den 21. september 1963.

Punkt 25 (Gennemfgrelsen af kolonideklara-
tionen). ’

En proceduredebat fandt sted om beret-
tigelsen af, at Portugals representant var
inviteret til at blive hort under dette punkt
(i medfer af forretningsordenens art. 43).
Reprasentanterne for Sudan, Guinea, Sov-
jetunionen, Jordan, Polen og Indien ud-
talte sig imod hans tilstedeveerelse, medens
Australiens repreesentant, stettet af Stor-
britannien og USA, mente, at rimelighed
talte for, at komiteen horte pd ham, nar
han gnskede at tale.

Da en afstemning viste, at otte lande var
for (Australien, Belgien, Kina, Colombia,
Frankrig, Holland, Storbrittannien og USA),
otte imod (Gluinea, Indien, Jordan, Madas-
car, Polen, Rumsnien, Sudan og USSR),
at here den portugisiske repreesentant i
komiteen, medens fem lande afstod (Ecua-
dor, Orzkenland, Guatemala, Haiti og
Pakistan), opfordrede preesidenten ham til
ikke at fastholde sit krav, hvilken anmod-
ning han efterkom. Komiteen godkendte
derefter dette punkt pé dagsordenen.
Punkt 28 (Korea-rapporten og forslag om
tilbagetreekning af fremmede troppestyrker
fra, Korea).

P4 den foresliede dagsorden var der to
punkter om Korea (28 og 76).

Den graske repreesentant foreslog, at de
to forslag blev samlet under ét punkt, 28,
(a) Koreakommissionens beretning og (b)
tilbagetreekning af fremmede troppestyrker.
Den amerikanske repreesentant sagde, ab
udtrykket ,,fremmede tropper” var forkert,
idet det drejede sig om FN-tropper.

De to punkter godkendtes af komiteen
som 28 (a) og (b) med 12 stemmer for, 3
imod og 6 abstentioner.

Punlkt 29 (Angola).

En proceduredebat udspandt sig om den
portugisiske reprmsentants anmodning om
‘at blive hert. Den sovjetiske reprmsentant
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| sagde bl. a., at dette punkt angik situatio-

nen i Angola og ikke i Portugal. Den portu-
gisiske reprasentant havde derfor ingen
ret til at tale i komiteen. Den portugisiske
repreesentant fik dog efter afstemning der-
om lejlighed til at udtale sig og modsatte
sig Angola-spergsmélets optagelse pa dags-
ordenen under henvisning til pagtens art. 2
(7). BL a. hwvdede han, at en droftelse i
FN ville vanskeliggore Portugals bestre-
belser, som gik ud p4 at fore Angola frem
pé alle omrdder, Til trods for denne ind-
sigelse blev punktet dog godkendt til op-
tagelse pa dagsordenen.

Punkt 36. Komiteen vedtog at betegne
punkt 36 ,Sporgsmalet om afholdelse af en
international konference om handelspro-
blemer* og som punkt 37 at optage ,,Sporgs-
malet om internationale foranstaltninger
imod svingninger i varepriserne” (pd den
foresldede dagsorden betegnet som pkt. 36b).

Punkt 54. (Kapitel XI og Portugal).

Den portugisiske reprasentant, som invi-
teredes til at blive hert, sagde, at kapitel
XI i pagten ikke pélagde forpligtelser, der
stred mod suverene staters forfatninger. .
Under den pafelgende kortvarige - debat
sagde den sovjetiske reprmsentant bl. a.,
at indtil 1951 blev de portugisiske kolonier
betegnet som saddanne i forfatningen, men
g8 havde ,de portugisiske kolonialister
omdebt kolonierne.

Komiteen godkendte derefter punktets
optagelse pé dagsordenen. '

Punkt 56 (Syd Rhodesia). ,

Under henvisning til, at 17-mands kolo-
niudvalgets beretning om Syd Rhodesia i
henhold til resolution 1654 (XVI) havde
foreligget til den genoptagne 16. samling,
og at der ikke ville fremkomme nogen ny
beretning til 17. samling, spurgte preesi-
denten, om dette punkt kunne udgé.
Sovjetunionens, Polens, Indiens, Guineas og
Sudans repreesentanter enskede sporgsmé-
let pa dagsordenen. Den britiske repreesen-
tant sagde, at det fortsat var hans regerings
opfattelse, at FN ikke havde ret til ind-
blanding i en medlemsstats indre anliggen-
der. Under alle omstendigheder havde
koloniudvalget dreftet sagen, og enhver
behandling af den i plenarforsamlingen mét-
te ske inden for rammerne af udvalgets




