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Ud fra disse synspunkter er der enighed
om, at fakultetet ikke ser sig i stand til at

udtale sig om de under 2) n®vnte spergsmal.

Professor Stig Jeorgensen og konstitueret
professor Erik Christensen indtager samme
standpunkt til det under 1) stillede sporgs-
mal, ogsd under hensyn til, at en stilling-
tagen for deres vedkommende matte kreeve
en indgdende undersogelse af de problemer,
der knytter sig til forslagene.

Professorerne Robert Bech, Knud Illum
og Theger Nielsen, der ikke finder, at der
er noget til hinder for i begreenset omfang
at afgive udtalelse med hensyn til det under
1) stillede speorgsmal, er enige om péd dette
punkt at udtale felgende:

Uagtet de fremsatte lovforslag om en
staten eller kommunerne tilkommende for-
kobsret forudseetter, at det offentliges over-
tagelse af en ejendom kun kommer pé tale,
nir ejendommen er athsndet, indebserer
udovelsen af forkebsretten, at staten eller
kommunen tiltvinger sig besiddelsen af den
pégeldende ejendom. En sidan tvangs-
afstaelse har til forudseetning, at de i grund-
lovens § 73 fastsatte betingelser er opfyldt.
Ggsd den nugwmldende statshusmandslov
hjemler efter disse fakultetsmedlemmers
formening en adgang til ekspropriation
navnlig af storre landbrugsejendomme.

P4 denne baggrund skal forst bemserkes,
at kravet i grundlovens § 73 om fornaden
lovhjemmel efter almindelig opfattelse for-
drer en angivelse af ekspropriationsformalet
i den pagwmldende lov. En sidan angivelse
savnes helt i forslaget til lov om kommu-
nernes forkebsret, og der vil derfor kunne
opstd tvivl om, hvorvidt grundlovens be-
tingelser pa dette punkt er opfyldt.

Nér man dernesest vender sig til spergs-
mélet om, hvorvidt det ma antages, at
ejeren, som foreskrevet i grundloven, opnér
fuldsteendig erstatning, skal man indskrenke
sig til at udtale, at udredelsen af det i den
péatenkte overdragelse forudsatte vederlag
formentlig som hovedregel vil opfylde grund-
lovens krav om ydelse af erstatning, men
at man dog pd den anden side ikke kan
bortse fra, at der kan opstd tilfelde, hvor
‘erstatningen bliver mindre, end hvis man
var gdet frem efter de hidtil anvendte prin-
cipper for fastsmttelsen af ekspropriations-
erstatning.
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Man teenker her navnlig pa de tilfeelde,
hvor staten eller en kommune i henhold til
lovforslagene kun overtager en del af det,
der er athendet. Lovens princip er her som
hovedregel, at staten eller kommunen skal
betale det fastsatte vederlag for de dele af
det solgte, som omfattes af forkebsretten.
T tilfeelde af delekspropriation er det sed-
vanligvis reglen, at der herudover skal svares
erstatning for verdiforringelse af restejen-
dommen, der normalt ikke kan forventes
overtaget af keoberen for den derfor fast-
satte pris. Udnyttelse af forkebsretten til en
del af det solgte synes derfor at kunne med-
fere tab, for hvilke ejeren ikke fir deekning,
og den adgang, der ved esndringsforslaget
er givet selgeren til at trmde tilbage fra
kobet, synes ikke fyldestgerende at af-
h]:aelpe denne mangel.

Endvidere bemarkes, at bestemmelserne
i jordlovsforslagets § 8 a, stk. 1, og forslaget
til loven om kommunernes forkgbsret § 3,
stk. 3, hvorefter bl. a: for lovens ikrafttree-
den bestdende forkebsrettigheder og kabe-
rettigheder uden erstatning skal vige for
den stat og kommune tillagte forkebsret,
efter omstendighederne kan blive ensbety-
dende med et ekspropriativt indgreb. ,

Nér ministeriet efter anmodning fra det
pagmldende folketingsudvalg sperger om,
hvorvidt den foresliede udformning af for-
kobsretten i de omtalte lovforslag er i over-
ensstemmelse med grundlovens § 73, stk. 1,
finder de nwvnte fakultetsmedlemmer der-
for ikke, at man med fuldt tilstreekkelig
sikkerhed kan besvare det:stillede sporgs-
mil bekreftende.

Herefter har professor Max Serensen
gnsket at udtale felgende:

Ved afgorelsen af, om en forkegbsret som
den omhandlede ~er en ekspropriation i
grundlovens forstand, ma 'ﬁdgangspunktet
tages i ordlyden af § 73, stk. 1, 2. pkt.:

»Ingen kan tilpligies ot afstd sin e]endom,
uden hvor almenvellet kreover det.”

De understregede ord angiver det led i
reglen, hvorpéd hovedvegten ligger i denne
sammenheng.

Forkgbsrettens udevelse forudsstter, at
den hidtidige ejer uden nogen offentlig myn-
digheds indgriben har besluttet sig til at af-
heende sin ejendom og har truffet bindende
1 aftale herom med en keber, eller at ejen-




