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‘Uddrag of redegorelse af 1. marts 1963 fra De danske Grundejeres Landsorganisation.

C. Den forksbsret til (praktisk set) alle
faste ejendomme, der (ifolge forslagene) ind-
remmes det offentlige, og som efter bestem-
melsernes formulering indebserer mulighed
for gradvis at bringe al landets jord i of-
fentlig eje, er efter landsorganisationens op-
fattelse uforenelig med den privatretlige
struktur af det danske samfund, der er
forankret i grundlovens § 73, stk. 1, 1. pkt.,
om ejendomsrettens ukrankelighed, siledes
som denne uimodsagt er kommenteret
under grundlovsforhandlingerne pa rigs-
dagen i 1953. Der kan herom henvises til
(mindretalsudtalelsen i) betzenkning nr. 110
af 1954 vedrerende fuld grundskyld, pag.
224 ff, (seerlig pag. 226-27, 230 og 234).

Dette kan ikke forsvares med det natio-
nalpolitiske hensyn, at forkebsretten kunne
bruges til at hindre overdragelsen af dansk
jord til udlendinge. Skulle den faktisk
praktiseres, hvor en udlending er kober,
men ikke mod indfedte, ville dette efter
Danmarksindtreeden i feellesmarkedet utvivl-
somt kollidere med pligterne efter Romtrak-
taten. I forhold til denne matte forkebs-
retten praktiseres generelt uden hensyn til
erhververens nationale tilknytning, og den
af det offentlige erhvervede jord métte over-
lades til udnyttelse uden national diskri-
minering, hvad enten overladelsen skal ske
ved salg pa sedvanlige vilkir, ved bortfor-

pagtning eller pd jordrentevilkdr. I evrigh

ma grundlovmessigheden vurderes efter de
muligheder, forkgbsretten efter lovens for-
mulering rummer, ikke efter det omfang, i
hvilket den underhinden antydes at ville
blive benyttet.

Da en ekspropriation, selv med iagttagelse
af de almindelige betingelser i grundlovens
§ 73, stk. 1, pkt. 2 og 3, ikke kan anvendes

til at tilsidesmtte pkt. 1 om den private
ejendomsrets generelle ukrenkelighed, har
en undersggelse af, hvorvidt de to lovforslag
kan betragtes som ekspropriationslove, her-
efter kun betydning i relation til sporgsmé-
let om, hvorvidt de — ligesom de under
A og B omhandlede — omfattes af § 73,
stk. 2, saledes at en tredjedel af folketingets
medlemmer kan kraeve, at eventuel stad-
foostelse udskydes til efter nyvalg og for-
nyet vedtagelse.

Om den i gzldende ret til visse landejen-
domme og med bestemt begreenset forméal
hjemlede forkebsret i statshusmandslovens
§ 8 antager Hgon Larsen: Erstatningsfrie
reguleringer (1959) pag. 294, at den har
karakter af en (tilladelig) ekspropriation.

Den ekspropriationsmeessige karakter af
,forkebsretten” understreges endnu ster-
kere ved den wudformming, den har fiet i
forslagene. Efter statshusmandslovens § 8
er den principielle fremgangsmade den, ab
ejeren af en ejendom, der er belastet med
forkebsret, hvis han vil sw®lge, forst skal til-
byde ejendommen til jordlovsudvalget. Efter
forslagene sker der forst en overdragelse eller
anden overforelse til en privat medkontra-
hent e. 1., og denne fortreenges s& ved for-
kobsrettens udevelse, idet det offentlige
iindtreder . . . i erhververens rettigheder og
forpligtelser (og der foreligger da salgs-
tvang); hertil kommer reglerne om ,,af-
staelse af en af smlgeren betinget aftegt,
som det offentlige kan forlange konverteret
til et pengebelob; af de nye regler i forsla-
genes § 8, stk. 4, og 8 e, stk. 4, om forkebs-
ret ,over for en pant- eller udlegshaver,
som pa tvangsauktion har erhvervet ret til
at f4 ejendommen udlagt®, fremgir det
klart, at der er tale om en ret mod erhverve-




