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delse erstatter ikke den formelle bevilling,
men ministeren er stillet, som om s&dan
bevilling allerede var givet.

5. Medens der neeppe i tiden indtil 1939 -

kan pavises nogen smdvaneretlig pligt for
en minister til at soge finansudvalgets til-
slutning, har der i tiden efter 1945 feestnet
sig den forfatningsretlige sedvane, at en

minister som hovedregel ikke uden finans-

udvalgets samtykke kan afholde udgifter
pé forventet efterbevilling. , :

6. Som undtagelse fra den under pkt. 5
nmvnte grundseetning synes der at kunne

pavises en sedvane, hvorefter en minister:

er berettiget til, selv uden finansudvalgets
samtykke, at afholde mindre betydende

ubevilgede udgifter til patreengende “og”
uforudsete formal, nar han ikke derved

seger at unddrage sig den parlamentariske
kontrol og udgiften er et rimeligt og for-

nuftigt led i normal statsforvaltning. For-

skellén fra den'for 1914 udviklede sedvane
bestar navnlig deri, at det nu kun er mindre

betydende belgb, der kan afholdes af mini-

steren pa egen hind. :

7. Hvis ansggning til finansudvalget som -
folge af en administrativ: fejl ikke har
kunnet indgives rettidigt, m& -ministeren.

Biia,g til bet. o. den af statsrevisorerne afgivne bet. o. statsregnskabet.
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dog antages at veere berettiget til at afholde
en udgift uden bevilling, sifremt afventning
af sagens formelt korrekte ekspedition ville
medfore uforholdsmessigt tab for staten og
ministeren ikke herved spger at unddrage

'sig de parlamentariske organers bestemmel-

sesret, o L
8. En ministeriel tjenestemand, en under

Tinisteriet herende selvstendig styrelse

eller .et andet forvaltningsorgan har ikke
nogen videregédende adgang end ministeren
til at afholde ubevilgede udgifter, men kan

pé den anden side i samme omfang som

ministeren foretage overskridélser af givne

- bevillinger og afholde ubevilgede udgifter

uden finansudvalgets godkendelse i de under
pkt. 6 nwvnte normale undtagelsestilfalde.
Ethvert tvivlsspergsmal, hvori indgér poli-
tiske vurderinger, bar dog forelegges mini-
steren -til afgerelse.

-9. Der er ikke nogen vamsentlig uoverens-

‘stemmelse mellem ‘de’ efter min mening
“geldende forfatningsretlige principper om
-afholdelse af ubeyilgede udgifter -og de i

landsdommer Mogens Hvidts beretning an-
forte principielle betragtninger, nar disse
leeses i sammenheeng, uden at enkelte swmt-

-ninger treekkes ud til seerskilt bedemmelse.

I mrquighed

Max Sorensen. -




