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manden helt eller kun delvis kan udeve
ministerens befgjelser selvsteendigt, omend
principielt pa hans vegne.

Dette sporgsmal vil blive behandlet i af-
snit VIII, efter at ministerens stilling i for-

hold til bevillingsmyndighederne er under-.

sogt.

I1. Grundlovens § 46, stk. 2, og det forfat-
ningsretlige grundlag ¢ ovrigt.

Grundlovens regel om bevillingshjemmel
gér i alt veesentligt tilbage til § 52, stk. 3,
i grundloven af 1849, der lad siledes:

Forinden Finantsloven er vedtagen, maa
Skatterne ei opkrseves. : -

Ingen Udgift maa afholdes, som ikke har
Hjemmel i samme®. o

Ordet ,,samme® kunne pege i retning af,
at udgiftshjemmelen nedvendigvis skulle
findes i den arlige finanslov. En' sddan
streng ordret fortolkning blev dog ikke
anlagt. Allerede for det forste finansér under
den nye grundlov, dret 1850-51, vedtoges
to tilliegsbevillingslove, og det blev: fast
praksis 1 den folgende tid at samle et be-
tydeligt antal tillegsbevillinger i en arlig
lov. " '

Den gennemsete grundlov af 1866 feest-
nede denne praksis ved i § 49, 2. pkt., at
ligestille finanslov med tillegsbevillingslov.
Ved grundlovsrevisionen i 1915 fastholdtes
dette, idet der til reglen blev gjort visse i
denne sammenhang betydningslese tilfoj-
elser, der tog sigte pa at udelukke proviso-
riske bevillingslove. Ved ‘grundlovsrevisio-
nen i 1953 foretoges kun en rent redaktionel
sendring i reglen, og dens ordlyd — nu op-
taget som'§ 46, stk. 2 — er felgende:

" Ingen udgift ma afholdes uden hjemmel
i den af folketinget vedtagne finanslov eller
i en af folketinget vedtaget tillegsbevillings-
lov eller midlertidig bevillingslov.“ '

Det er imidlertid bemeerkelsesveerdigh, at
denne tilsyneladende klare og faste regel
ikke er gwldende dansk forfatningsret. Det
er almindeligt anerkendt, at den er sndret
ved en speciel forfatningsretlig sedvane.

Dette kom bl a. til udtryk under en
debat i folketinget den 29. april 1956 om
de almindelige retningslinjer for folketingets
behandling af de arlige forslag til lov om

tillegsbevilling. Det kommunistiske partis

ordforer, Alfred Jensen, henviste til den
praksis, at finansudvalget giver tilslutning

Bilag til'bet. 0. den ‘af statsrevisorerne afgivne bet. o. statsregnskabet.
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til afholdelse af udgifter pa forventet efter-
bevilling, og hwvdede som sin gruppes op-
fattelse, at dette ikke var i overensstem-
melse med forfatningen, og at det var
sgrundlovsstridig optreeden” (Folketingets
Forhandlinger 1954-55, sp. 4286-89). Denne
opfattelse blev imodegiet af andre partiers
ordferere. Thestrup bestred, at der foreld en
grundlovsstridig optreeden, og henviste til
sen parlameéntarisk praksis, som gar “helt /
tilbage til de forste &r efter forfatningens
givelse i 1849 (sp. 4293). Bertel Dahlgaard
udtalte: L '
,,Vor nuveerende grundlovs bestemmelser,
som er enslydende med den gamle grundlovs
bestemmelse pa dette omride, er vedtaget
med det fuldkommen nedvendige forbehold
over for en praksis, som har hundredirig
heevd, og som alle ved er nedvendig, hvis
ikke i visse tilfeelde ganske nedvendige
statsfunktioner skulle hindres“. (sp. 4294).
At en skreven forfatningsregel pd denne
méde @ndres ved en modstiende sedvane,
er ingenlunde uforeneligt med almindeligt
anerkendte juridiske synspunkter. Ikke en-
hver praksis er imidlertid en retssedvane 1

| den forstand, at den med retlig gyldighed

kan sndre en skreven regel. For det forste
ma det kreeves, at den modstdende praksis
er af fast og varig karakter. I den juridiske
teori formulerer man ofte kravet siledes,
at denne praksis md vere fulgt almindeligt,
stadigt og gennem lang tid. Hvis en praksis
jeevnligt zendres, for si vidt angdr dens ud- -
formning i enkeltheder, er det derfor kun
dens faste kerne og ikke de skiftende ud-
formninger, der kommer i betragtning. For
det andet krseves normalt, at der bag denne
praksis ligger en overbevisning om dens ret-
messighed. Den faktiske konstatering af,
om en sidan retlig overbevisning foreligger
eller ikke, vil naturligvis ofte volde store
vanskeligheder. P&’ det forfatningsretlige
omrade mé man forst og fremmest holde sig
til offentligt fremsatte udtalelser af de per--
soner og organer, der fungerer i det politiske
liv. Hvis der her kommer modstridende
standpunkter til orde, er det tvivlsomt,
hvilken veegt der skal tillegges de forskel-
lige opfattelser. P4 den ene side er det
givet, at et ubetydeligh mindretals afvi-
gende opfattelse ikke kan hindre en retlig
sedvanes dannelse. P4 den anden side vil
et knebent flertal ikke vere tilstraekkeligh



