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for den daverende departementschef i ministeriet, under hvem
politiveesenet da sorterede.

Der foreligger fra finansministeriet en udtalelse, der er egnet til
at belyse forholdet mellem de ydelser, der er omtalt i forespergslen,
og tilsvarende ydelser af statskassen. Udtalelsen, der er af 3. septem-
ber i &r, er indhentet af justitsministeriet i anledning af en brev-
veksling med 3. revisionsdepartement, en brevveksling, som jeg vil
vende tilbage til. Finansministeriet udtaler — jeg beder om tilladelse
til her og lidt senere at bruge enkelte citater —:

»Efter finansministeriets opfattelse er ydelsen af de noevnte
1an til forskellige tjenestemoend i justitsministeriet sket efter ret-
ningslinjer, der harmonerer med den fremgangsméde, som folges ved
finansministeriets praktisering af den eksisterende udlansordning i
gvrigt, jfr. finansministeriets cirkuleere af 20. oktober 1955 om an-
skaffelse m. v. af tjenesteautomobiler samt om Ian til anskaffelse af
motorkeretgjer til tjenstlig brug.

Endvidere finder man, at det efter omfanget og karakteren af
de til departementschefembedet henlagte opgaver mé anses for
rimeligt og hensigtsmessigt, dels at der er givet departementschefen
tilladelse til regelmeessig benyttelse af eget befordringsmiddel til
tjenesterejser, dels at der er tillagt ham en fast befordringsgodtgerelse.
Men mener, at der herved mé lwgges veegt pé enskeligheden af, at
departementschefen ud over den kersel, som egentlige tjenesterejser
giver anledning til, personlig har ngje feling med og kan indhente
erfaring vedrgrende de efterhnden meget komplicerede trafikale
problemer. Den fastsatte godtgerelse svarer til en gennemsnitlig arlig
karsel pd ca. 11 000 km honoreret med den ved finansministeriets
cirkulere af 12. april 1960 fastsatte seedvanlige kilometertakst for
regelmeessig benyttelse af eget befordringsmiddel pé tjenesterejser,
og finansministeriet finder ikke, at der kan rejses indvendinger mod
et sddant beregningsgrundlag under hensyn til den sewerlige baggrund
for fastsmttelsen af befordringsgodtgerelsen i det foreliggende
tilfeelde.*

Da jeg finder, at det er klart i ministeriets interesse, at dets
departementschef har en vogn til disposition, er der herefter neppe
for mig nogen grund til at fgje noget til finansministeriets argumenta-
tion. Under disse omstendigheder har da to forskellige ordninger
kunnet komme pd tale. Man kunne stille en af politiets vogne til
radighed for departementschefen, eller man kunne treeffe den i
foresporgslen omhandlede ordning. Den sidste ma antages at vere
den billigste for det offentlige.”

I justitsministeriet havde man af grunde, som ministeren nzr-
mere gjorde rede for, valgt at lade de omhandlede ydelser afholde af
politikassen i stedet for af statskassen. Fra finansministeriet har man
imidlertid i den nwevnte brevveksling herom udtalt:

»Et andet spergsmal er, om de omhandlede ldn og den nevnte



