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[Handelsministeren.]
delse: Det er ikke det, det drejer sig om!) .
Jeg synes, man sleulle bevare talmodlghe-
den en lille smule; s& meget kan det da ikke
haste. Det wrede medlem sperger, om inter-
vieweren har opdigtet det hele. Nej, det
mener jeg ikke. Jeg mener, intervieweren
har misforstaet mig.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde for,
at jeg mener, det var dumt, at man ikke
anvendte det bedste middel, nemlig detail-
omsen, og jeg mener, at det blev darligt,
fordi vi benyttede et middel, der finanspoli-
tisk forst kan virke lenge efter vedtagelsen.
Jeg tror, adskillige i den danske befolkning
deler min opfattelse: at dette, at der i en
periode blev givet anledning og lejlighed til
keb 1 et sadant omfang, som tilfeeldet var
i juni og juli maned, ikke var hensigtsmees-
sigt. For jeg har gennemlaest interviewet,
kan jeg formentlig ikke f& anden opfattelse
af det end den, jeg har givet udtryk for
p4 en sidan made, at det har givet anled-
ning til de misforstdede opfattelser, der er
blevet gengivet i interviewet. Jeg beklager,
at det er sket; jeg kan ikke gere andet end
at beklage den fejl, jeg har begaet ved ikke
at gennemlwse interviewet.

Jeg vil gerne herfra, s& godt som jeg
evner det, give udtryk for over for folke-
tinget og offentligheden, at nidr man, som
jeg har gjort det, stemmer for en lov, er
man ogsi medansvarlig for den, et ansvar,
som jeg ikke gnsker at fordele med storre
eller mindre veegt under den ene eller den
anden form for placering; det har det
serede medlem hr. Per Hekkerup jo svaret
Pa.

(Kort bemeerkning).

Per Hakkerup: Jeg bliver nedt til at
gore en kort bemerkning til det eerede
medlem hr. Adolph Serensen i anledning
af det, det wrede medlem refererede fra et
udvalgsmﬁde — man plejer nu i gvrigt ikke
at referere, hvad der sker i udvalgsmeder —
altsa fra det sidste udvalgsmede, hvor be-
teenkningen blev afgivet, efter at den kon-
servative ordfgrer havde erkleret, at det
konservative folkeparti ikke kunne medvirke
til lovforslagets gennemforelse og heller
ikke til de stillede @ndringsforslag. Se, det
var ikke noget forhandlingstilbud; det var
efter, at forhandlingsmulighederne, si vidt
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jeg kunne bedegmme det, var udtemt, og
efter at vi ved andre sendringsforslag havde
taget hensyn til oppositionens ensker for
at komme oppisitionen i mgde.

M3 jeg dernsest til det serede medlem hr.
Poul Meller sige, at det forekommer mig,
vi nwrmer os hinanden ganske betydeligt i
vurderingen dels af, hvad jeg har skrevet,
dels af, hvordan det skal opfattes. Sa vidt
jeg forstod, sagde det serede medlem, at vi
kendte jo de konservatives eller oppositio-
nens betingelser, og nar vi bgjede os for
disse betingelser, matte vi ogsd veere for-
pligtet af resultatet. Enig, helt enig! Vi
kendte betingelserne, vi bgjede os for dem,
vi accepterede dem, fordi det af andre
grunde, af hensyn til den gkonomiske
udvikling, var nedvendigt at gennemfore
en lovgivning, der sanerede vor skonomi.
Men nér man i den efterfolgende offentlige
debat i den borgerlige presse, derunder et
interview 1 et blad, som star det srede
medlem meget newer, forseger at give det
udseende af, at det ikke var politiske be-
tmgelser, men var saglige overvejelser, som
ogsi regeringspartierne delte, der forte til,
at man valgte engrosomsen i stedet for detail-
omsen, mé jeg have lov til at sige, at dette
var ikke tilfwldet. Det var en politisk be-
tingelse og kun en politisk betingelse.

Jeg forstod, at det srede medlem — jeg
har som sagt stadig ikke interviewet — kort
efter forliget har givet udtryk for, at det
var det konservative folkepartis -wre, at
omsetningsafgiften blev lagt i engrosled-
det. Jeg ved ikke, om der senere er ind-
truffet noget, der har bevirket, at det srede
medlem. ikke er si glad for, at det er det
konservative folkepartis ere.

Rimstad: Jeg vil gerne til den hgjteerede
gkonomiminister sige, at det jo ikke er
nogen forklaring eller undskyldning for den '
af mig pdviste svaghed at sige, at det
gkonomiske rids medlemstal ikke bor veere
for stort, og at der er utallige brancher,
som man naturligvis havde interesse i at
hore — det indrgmmede den hgjtarede
gkonomiminister ogsa, men tilfgjede: vi
kan jo ikke have dem med alle sammen.
Sagen er jo den, at her har man netop.ud-
peget det halve af en ganske bestemt bran-
che, eller hvad man vil kalde det, men und-
ladt at tage den anden halvdel med. Det



