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[Den fungerende statsminister.]

Nu, da jeg har taget ordet under denne
forhandling, synes jeg, der er en ting, jeg
vil foje til. Det er, at jeg ikke rigtig forstar
venstres og de konservatives modvilje mod
den gkonomiske samordning, der her er
foresléet. Jeg ved, at der er enkelte med-
lemmer i de pagwldende partiers grupper,
der heller ikke forstdr det, og som mere
eller mindre og med forskellige motiveringer
vil dele mit synspunkt. Jeg lyttede meget
opmerksomt til bade det @rede medlem
hr. Axel Kristensens og det erede medlem
hr. Poul Mollers redegorelser i forgérs,
da vi havde dette lovforslag til anden
behandling, og det forekom mig, at der,
maske ikke mindst i den serede konservative
ordferers betragtninger, var adskillige pree-
misser, som tydede hen p&, at man burde
have gkonomisk samordning. S& kan det
wrede medlem selviplgelig sige, at det ikke
er denne gkonomiske samordning, man vil
have; men det, der nu foreligger, er jo
resultatet af lange overvejelser og mange
forhandlinger, og jeg feler mig overbevist
om, at der her er tale om et nyttigt organ,
et organ, som ogsd vil veere nyttigt med
henblik pé de vanskeligheder, der forestar
i de kommende méneder, og ligeledes med
henblik ps den fulde effekt af det ekono-
miske forlig, som alle de fire forligspartier
er enige om fuldt ud at vedstd ansvaret for.

Jeg gar ud fra, at det er for sent at appel-
lere til de to store oppositionspartier om at
overveje at sendre deres stemmeafgivning,
men jeg synes dog, jeg ville gere disse
bemsarkninger.

Per Haekkerup: Jeg vil gerne helt og fuldt
tilslutte mig de bemeerkninger, den hejtere-
de fungerende statsminister gjorde vedre-
rende socialdemokratiets stilling til forliget.
Det er vor faste beslutning, naturligvis, at
det forlig, vi har indgéet, ma vi holde. Jeg
er si meget desto mere forundret over, at
det werede medlem hr. Poul Meller mente at
kunne finde en fravigelse fra dette syns-
punkt i en artikel, jeg har skrevet i Aalborg
Amtstidende for den 25. august, s& meget
mere forundret, som det, jeg beskaeftiger mig
med i denne artikel, som det fremgar af over-
skriften, er, hvorfor omsen kom i engrosled-
det. Jeg diskuterer i denne artikel overho-
vedet ikke forliget eller forligets betingelser
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i gvrigt, men alene spergsmalet om, hvorfor
omsen komiengrosleddet, efter at regeringen
havde foresldet den i detailleddet. Efter at
vi havde forhandlet indtil ulidelighed om
dette spergsmail, efter at forhandlingerne
var bristet mellem regeringspartierne og op-
positionen, kom vi tilbage til en sidste gen-
optagelse af forhandlingerne, og forst dér
skred omsen over fra detailleddet til engros-
leddet.

Jeg har ikke gjort antydning af forseg pa
at lebe fra, at vi har medansvaret for den
lovgivning, der er gennemfort. Jeg siger det
udtrykkelig i artiklen, selv om den ikke
handler om forliget i al almindelighed. Jeg
beder om formandens tilladelse til et par
smé citater. Jeg siger her, at oppositionen
gjorde spergsmalet om engros- eller detail-
omsen, til et politisk spergsmal, medens vi
hele tiden under forhandlingerne sagde, at
for os er spergsmalet om, hvorvidt omseet-
ningsafgiften skal leegges i detailleddet eller
engrosleddet, et sagligt spergsmél, som vi er
villige til at forhandle om. Men vi mener, at
alle de argumenter, vi har kunnet finde, taler
for, at den bliver placeret i detailleddet. Jeg
siger 1 artiklen folgende bl. a.:

,»Oppositionen gjorde det til en politisk
sag, til en politisk betingelse, og barer
derfor det fulde og hele politiske ansvar —
ikke for, at vi har faet omssmtningsafgiften,
det er vi feelles om, men for, at vi har faet
den i engrosleddet.

Jeg vil gerne i anledning af det citat, det
erede medlem lewste op, havelovtil at nevne,
hvad der gir forud. Xfter at diskussionen
havde stdet om, hvorvidt man kunne admi-
nistrere en detailoms pa det sneevrere vare-
grundlag, man efterhdnden var ndet frem
til, uden fodevarer inddraget under omsen,
efter at embedsmesendene havde fastslaet, at
man kunne gore det, og at administrationen
ville vare enklere end administrationen af
det lovforslag, regeringen oprindelig havde
fremsat, efter at der altsd ikke var nogen
saglig begrundelse for at sige, at nu matte
man nedvendigvis tage omsaetningsafgiften
i engrosleddet, fastslar jeg her i artiklen:

»Dermed var Poul Mellers formodning
om at have et sagligt argument for engros-
omsen ude af verden, og han matte falde
tilbage pé den rent politiske, at uden place-
ring i engrosleddet blev der helt enkelt
intet forlig med oppositionen.



