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[Okonomiministeren,]
er veerdifuldt, at selve udvalget har et be-
greenset omfang, og derfor har jeg ikke
ment det rigtigt at udvide det med disse
medlemmer, selv om jeg i hgj grad kan se,
at der vil veere situationer, hvor det kunne
veere yderst hensigtsmessigh, om der var
reprasentanter for disse organisationer med.
Men sddanne situationer har man jo netop
forudset derigennem, at det ved lovforsla-
gets § 2, stk. 4, er gjort muligt for ridet at
udvide sig, nir man behandler sewrlige
spergsmal, og jeg vil mene, at det ma veere
den praktiske lgsning.

Vi ma heller ikke glemme, at der er mange
erhvervsorganisationer her i-landet, og at
der er store erhverv, der overhovedet ikke
er reprasenteret, men som det ogsd méatte
anses for naturligt at have med.

Jeg vil bemsrke til det srede medlem
hr. Adolph Sgrensen, der mente, at radet
ikke vil kunne f& en tilstrekkelig autoritet,
og at det var forkert, at formandskabet
udnsevnes af ministeren, at jeg tror, der i
allerhgjeste grad ville have vearet lejlighed
til at drefte disse problemer, hvis der havde
veeret muligheder for et forlig om dette
sporgsmél. Jeg tror, oppositionen vil ind-
rgmme, at der fra min side er vist al mulig
vilje til at komme frem til et forlig, og jeg
er temmelig sikker pa, at disse spergsmal
da ville veere blevet lgst.

Det srede medlem hr. Adolph Serensen
mener, at det, at LOs reprasentation er
blevet udvidet fra 2 til 4 medlemmer,
skulle betyde, at rddet har antaget karakter
af et kamporgan. Det mener jeg er forkert.
Min begrundelse for at gd med til denne
udvidelse har veeret, at LO nu engang er en
institution, der rummer meget forskellige
kredse. Vi ved, at LO er en organisation,
der repreesenterer arbejdskraft ps land og
i by, faglert og ufaglert, og det kan vsore
praktisk, at de forskellige grupper kan
komme til stede ved disse forhandlinger.

Jeg vil gerne slutte med at bringe en tak
til dem, der vil stemme for lovforslaget, de
to regeringspartier og de to medlemmer fra
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det konservative folkeparti. Jeg takker for
tilslutningen og udtrykker hibet om, at
dette organ vil vise sig at blive til nytte.

Handelsministeren (Baunsgaard): 1 an-
ledning af mine udtalelser til tidsskriftet
Boligen, som det srede medlem hr. Poul
Mgller drog frem her, vil jeg gerne vedgs,
at jeg har haft et sddant interview med
en medarbejder ved Boligen. Men jeg har
ikke sikret mig manuskriptet til gennem-
leesning, jeg har ikke set interviewgen-
givelsen, jeg har kun kendskab til det fra
det, det @rede medlem her lwste op. Det
er min fejl, alene min fejl, og jeg beklager
dybt, at jeg har begiet den fejl ikke at
forlange manuskriptet til gennemlwsning.
Jeg kan love det srede medlem og alle
andre, at denne fejl ikke skal gentage sig.

For sa vidt det wmrede medlems citat
deekker — og det er der jo ikke tvivl om —
vil jeg sige, at jeg ikke har givet udtryk for,
at denne oms skulle vmre det dummeste
forlig. Jeg feler ikke, at det er sddan. Men
jeg synes godt, at det wrede medlem, nar
han 1 gvrigt drager det frem under den
skarpe form, han anvender her, kunne have
gjort sig den ulejlighed at oplyse det hgje
ting om, at han mé veere stedt pa referater,
hvor jeg har vedstiet mig ansvaret for
hele forliget, ogséd for den engrosomset-
ningsafgift, som stadig efter min opfattelse
er en darligere form for oms, end man kunne
have faet. Det lader vi ligge. Men det er
klart, at jeg ikke ville udtale, at denne
oms var det dummeste og dérligste forlig.
Det ville betyde, at jeg havde et sammen-
ligningsgrundlag med andre gkonomiske
forlig, hvad jeg ikke har haft. Jeg beklager
den fejl, jeg har begdet.

Jeg vil gerne, for at der ikke skal veere
nogen misforstaelse, sige, at nir jeg som
medlem af folketinget har stemt for det
gkonomiske forlig, har jeg medansvar for
det, og det er ikke min mening at gere
forseg pa at opdele ansvaret med en storre
eller en mindre vegt til oppositionen eller
regeringen. Jeg har mit fulde medansvar,



