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[Rimstad.]
efter min opfattelse sigte pa helt andre
forhold end dem, der angir den nwmvnte
garantiydelse, for hvilken der i ovrigt
gennem den afgiftsberigtigede salgspris alle-
rede er erlagt en modydelse.

Jeg vil derfor gerne udbede mig lovens
faders, den hejteerede finansministers, eget
syn pé dette forhold, som er af overordentlig
stor betydning for industrien. Administra-
tionens synspunkt kender vi, og vi er ogsa
klar over, at den foreliggende afgerelse er
spgt @ndret igennem ankensevnet, men da
dette delvis er rekrutteret fra administra-
tionen, vil en vejledende udtalelse fra den
hejterede minister som ansvarlig for frem-
komsten af loven formodentlig have af-
gorende betydning for ankensevnets endelige
stilling.

Finansministeren (Hans R. Knudsen):
Den endelige administrative afgerelse af
det erede medlems sporgsmil vedrerende
fastswottelsen af den veerdi, hvoraf der skal
betales almindelig omseetningsafgift, hen-
horer under det i henhold til § 44 i lov om
almindelig omseetningsafgift nedsatte nevn.
Jeg kan oplyse, at det konkrete spergsmél
her vil blive behandlet af nevnet pa et
mede, som afholdes en af de forste dage i
september méned. Jeg finder det derfor
ikke rigtigt at foregribe begivenhedernes
gang ved nu at udtale mig om betimelig-
heden af den, som det serede medlem ogsé
siger, forelohige afgorelse, som administra-
tionen har ment at burde treffe.

Rimstad: Jeg takker den hgjterede finans-
minister for svaret pa det af mig stillede
spergsmal, selv om jeg mé beklage, at det
ikke lykkedes mig at f& den hejteerede
finansminister personlig til at tage stilling
til dette spergsmal. Det bar jo ikke veere
sddan, at de love, som vi vedtager her i
tinget, er uforstaelige for os, som sidder og
vedtager dem. Vi ber tage stilling til, om
lovens enkeltheder er rette og rimelige, vi
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bor ikke legge ansvaret for lovens enkelt-
heder over pa et nwmvn til fortolkning.

Finansministeren (Hans R. Knudsen):
Jeg skal blot gere det wmrede medlem op-
merksom pa, at man netop ved lovens ved-
tagelse var enig om, at der burde veere et
sdédant nevn til afgerelse af den slags
spergsmél, og det er den fremgangsmide, vi
naturligvis anvender i spergsmal som dette.

Hermed sluttede spergsmalet.

Af Kav Moltke til boligministeren:

»Mener boligministeren, at det er i
overensstemmelse med de sidst vedtag-
ne sndringer i lejeloven, nir Verlose
kommune har besluttet at ophave den
hidtil geldende lejerbeskyttelse og har
bebudet opheevelse af den kommunale
boliganvisning til neeste ar?

Falder Verlose kommunes boligfor-
hold ind under bestemmelserne om by-
meessige bebyggelser, der forudsetter
en serstilling, hvor det gwmlder den re-
viderede lejelovgivning?“

Kai Moltke: Nar jeg har ensket at rejse
denne sag fra Veerlese kommune, er det
forst og fremmest, fordi der herinde ms
skaffes klarhed over, om det er til-
ladt at afskaffe huslejebeskyttelse og hus-
lejestop ogsd i kommuner med neesten
10 000 indbyggere, hvor tallet 6 000 er
nevnt.

Jeg tager mit udgangspunkt i en dags-
orden fra Verlgse kommune, som holder
mgde i sognerddet i aften, og jeg anmoder
om tilladelse til et kort citat:

»Da Verlgse kommunes indbyggertal
pr. 1. oktober 1955 var 5372 og sogne-
rddet ikke med to tredjedeles majoritet
har vedtaget, at reglerne om huslejestop
m. v. skal vaere gwldende, vil det sige, at
de nevnte regler ikke er geeldende 1 her-
verende kommune efter 1. august 1962.
Nu pétalte jeg i sin tid, at man ikke lod



