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Justitsministeren (Hans Hwkkerup): Ma
jeg indledningsvis fremheeve, at det jo ikke
er muligt uden kendskab til de neermere
omstendigheder i det enkelte tilfeelde at
have nogen begrundet mening om, hvorvidt
en udlejer kan straffes for de forhold, det
srede medlem nevner i sit sporgsmal.

Med dette forbehold kan jeg om moderni-
seringsregnskabet oplyse, at en udlejer, der
gnsker at foretage lejeforhejelse pa grund
af modernisering af ejendommen, -efter
lejelovens § 103 skal indsende skriftlig
meddelelse herom til huslejensvnet led-
saget af de fornedne bevisligheder og
udkast til den fremtidige aftale. Bfter
lejelovens § 112, jir. § 66, skal huslejensvnet
ved afgerelsen af, hvilken lejeforhgjelse der
kan godkendes, tage hensyn til forbedringens
karakter og betydning i forhold til ejendom-
mens hidtidige tilstand og sterrelsen af de
med forbedringen forbundne rimelige ud-
gifter.

Det er for si vidt ikke de faktiske ud-
gifter, der er afgerende. En udlejer, der har
gennemfert forbedringen til en unormalt
lav pris, vil derfor eventuelt kunne f& en
lejeforhgjelse, der giver en storre forrentning
end normalt af de faktiske udgifter. Dette
medferer imidlertid ikke, at en wudlejer
er berettiget til at give nsvnet positivt
urigtige oplysninger om, hvilke udgifter
han har haft til forbedringen, idet de almin-
delige regler i straffeloven om urigtige op-
lysninger til offentlig myndighed da finder
anvendelse.

Af interesse i denne forbindelse er navnlig
straffelovens § 163, hvorefter det er straf-
bart at afgive urigtig skriftlig erklering
til brug i retsforhold, der vedkommer det
offentlige. Hvis der foreligger svigagtigt
forhold, kan anvendelse af bedrageribe-
stemmelsen i straffelovens § 279 komme pa
tale. Om undladelse af at oplyse en rabat
vil bringe forholdet ind under disse be-
stemmelser, vil imidlertid i hej grad bero
pé de neermere omstendigheder.

Vedrerende lejeforhejelse pd grund af
skatteforhojelse kan jeg henvise til, at
lejelovens § 37, stk. 1, hjemler udlejeren ret
til at kreeve en foregelse af de ejendommen
pahvilende skatter, som ikke skyldes en
forhojelse af ejendommens ansemttelse til
ejendomsskyld, udlignet gennem lejefor-
hojelse. Han kan ikke i medfer af denne
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bestemmelse vealte et storre belgb, end
skatteforhejelsen udger, over pa lejerne,
og han kan naturligvis ikke anvende be-
stemmelsen, hvis der slet ingen skatte-
forhajelse er sket. Finder lejerne, at udleje-
ren alligevel gor dette, kan de efter leje-
lovens § 37, stk. 4, gore indsigelse over for
udlejeren inden 2 uger efter modtagelsen
af udlejerens meddelelse om forhgjelse.
Endvidere gelder ogsd her, at bedrageri-
bestemmelsen i straffelovens § 279 eventuelt
vil kunne finde anvendelse, hvis ejeren
har udvist svigagtigt forhold.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Af Morten Lange til justitsministeren:

»Finder ministeren, at den af Keben-
havns politi etablerede konsultative cen-
sur er i overensstemmelse med trykke-
frihedsprincipperne?‘

Morten Lange: Spergsmélet tager i forste
reekke sigte pd en reekke foranstaltninger,
som der har veeret meddelelser fremme om
i pressen, foretaget af Keobenhavns politi.
Jeg skal for god ordens skyld sige, at jeg
i hvert fald ikke selv har veeret direkte
berort af de pagwmldende foranstaltninger;
jeg har ganske vist nok skrevet visse af-
handlinger om seksuallivet, men det har
veeret om svampenes seksualliv, og det har
nu ikke haft politiets interesse. I det hele
taget er pornografispergsmélet vel nok i
de senere &r kommet ind i et fornuftigere
leje, sadan at man ser pd det som en lidt
snusket, men forholdsvis uskadelig fore-
teelse; men det forhindrer jo ikke, at der
stadig veek er en lovgivning, der pa dette
omrade begrenser trykkefriheden, selv om
lovrammens anvendelse er, skal vi sige
forholdsvis beskeden. Men der er jo stadig
vaek mulighed for, at der kan opstd kon-
flikter, nar vewerker af ubestridelig littersor
veerdi ogsd kan pastds at veere pornografi.
Vi har jo alle haft et levende indtryk af, at
den hgjterede justitsminister indtager en
fornuftig holdning i slige sager, og at vore
domstole ogsd har tillempet sig s& nogen-
lunde tidens linje.

Men ogsé pé& denne, skal vi sige fredsom-
melige baggrund forekommer det mig i
princippet at veere en serdeles betenkelig
praksis, ndr det, som jeg har forstaet, ligger



