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[Forsvarsministeren.]
anledning til at skerpe den  gesldende
instruks. Det finder jeg ikke.

Det @rede medlem foreslog mig nogle
sendringer, hvorefter visse dele af udrust-
ningen, nemlig ammunition eller pibe eller
lignende, skulle deponeres andetsteds. Men
det har ingen mening, nir hjemmevarns-
folk skal have deres udrustning i hjemmet,
‘at dele deraf skal opbevares ps et depot,
s8 kan det hele jo lige sd godt ligge pa et
depot, og s& opnar man ikke det hgje bered-
skab, som er meningen med hjemmeveernet.

Jeg mener, at de gmldende bestemmelser
stiller 54 store krav, som man med rimelig-
hed kan stille. Det vil veere her som i et-
hvert andet forhold, at en 100 pct.s sikker-
hed mod misbrug kan man ikke opna. Jeg
vil mene, at det mrede medlem har storre
erfaringer fra forskellige omrader, end jeg
har, for, at man ikke kan opnd 100 pct.s
garanti 1 alle livets tilfzlde.

Hermed sluttede sporgsmélet. |

Af Holger Eriksen til justitsministeren:
»Er det strafbart, ndr en grundejer
i et moderniseringsregnskab undlader
at opfere en rabat, han modtager fra
leverandoren, eller ndr en grundejer
seetter sin leje op med den begrundelse,
at ejendomsskatten er steget med et
bestemt belgb, skont den nwmvnte skat
aldeles ikke er steget?®

Holger Eriksen: Baggrunden for det spergs-
mal, jeg har tilladt mig at stille til den
hojterede justitsminister, er en moderni-
seringssag fra Arhus. En grundejer havde
foretaget en modernisering. Han havde
faet tilsagn om en rabat pd 20 pot. pd de
koleskabe, der blev opstillet i ejendommen,
men han opforte pa sit regnskab, hvorefter
den nye leje skulle fastseettes, bruttobelobet
pé de pageldende keleskabe.

Nu gik det saledes, at lejerne fik kend-
skab dertil. Sagen kom for retten, og ved-
kommende grundejer blev demt til at fra-
drage de 20 pet. 1 opgerelsen. For sa vidt
er det ude af verden, men det, der for mig
er det principielle, er, om en grundejer har

lov til at gere det, idet man ma forudsette, -
at lejerne ikke har nogen mulighed for ved |
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foresporgsel hos de forskellige leverandorer
at konstatere, om de regninger, der fore-
ligger, er rigtige, eller der. senere skal ydes

rabat p4d dem — man kan maske kalde det -

en returkommission — én eller anden godt-
govelse til grundejeren pé et senere tidspunlkd.

Hyvis ikke det er stratbart at foretage den
slags transaktioner, kan lejerne komme ud
for en ubillig behandling fra grundejernes
side, og hvad der méske er det’ vaerste,
der kan hos lejerne opstd mistanke om, at
regnskaberne er forkerte, selv.hvor der

ikke er tvivl om, at grundejeren har lavet -

et hederligt regnskab. Jeg mener derfor,
at det ma veere sivel 1 lejernes som ejernes
interesse, at man har sikkerhed for, at regn-
skaberne er rigtige, og at det er strafbart,
hvis man laver fup med dem. :

Med hensyn til den anden halvdel af mit
sporgsmal svarer det i og for sig ngje til
det her fremdragne forhold; jeg skal nevne
et eksempel. i

En grundejer skrev til sine lejere, at
ejendomsskatten var steget med 1200 kr.,
hvorfor han métte forheje lejen med et
tilsvarende beleb. Lejerne kom til mig, og
jeg foretog en:undersegelse pa ejendoms-
skattekontoret, konstaterede, at grund-
skatten overhovedet ikke var steget i det
pageldende tilfwlde, at man med - andre
ord under en falsk pastand havde sogt at
narre lejerne til at betale ‘mere, end de
skulle. Jeg kan foje til, at da jeg undersegte

forholdene i gsvrigt, opdagede jeg, at der

ogsa var lavet svindel med hensyn til
lejernes. udgifter til dagrenovation. Der var
5 skraldekasser. Der var blandt lejerne en
gronthandler, og han havde forpligtet sig
til at betale en arlig udgift til 2 af disse,
men ikke desto mindre blev den samlede

~udgift til de 5 skraldekasser lignet pd samt-

lige lejere.

Her er vi igen ved et tilfeelde, hvor man
ikke kan forudsette, at lejerne har mulighed
for ved henvendelse til renovationsveesen, til
skattekontor og andre institutioner ab
konstatere, om de opgivelser, de far fra
grundejeren, er righige, og ogsa det er effer
min ‘mening meget uheldigt. Jeg haber
derfor, at jeg hos den hejtwrede justits-
minister kan f& bekraeftet, at den slags i
virkeligheden er en form for bedrageri og
mé straffes derefter. ‘



