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[Rimstad.]
proportionale med alctiviteten og altsé ogSa
med antallet af afholdte sessioner.

ZAndringsforslaget til § 4 forjetter der—
imod en billiggerelse derved, at det neesten
afskreekkende dyre ord ,,forskningsinstitut“
— her beder jeg det hgje ting tenke pa,
hvad forskning pa Lundtoftesletten kommer
til at koste staten — er udgéet og erstattet
af det meget billigere ord ,sekretariat®.
Bt nermere studium af sendringen godtger
imidlertid, at den ikke skal @ndre praksis
og altsd heller ikke udgifterne. Barnet skal
bare have et andet navn. Den eneste for-
skel er, at forskningschefen er blevet til en
sekreteer; hvorvidt han bliver billigere af
den grund, kan man kun gisne om. Det er
ikke teenkeligt, for hans veesentligste kvali-
fikation — han ma ifelge loviorslaget ikke
veere medlem af folketinget — er jo her bi-
beholdt.

Lad det vere helt klart, at vort parti
ikke, trods de foresliede sméi og ubetyde-
lige eendringer, vil stette dette loviorslag,
og vort synspunkt er: hvad i al verden skal
vi med institutioner, der kun vil forege an-
tallet af de implicerede parter, udvalg, fore-
ninger, organisationer, repreesentationer,
selskaber, rad og bevewmegelser, uden at man
af den grund kommer de gkonomiske pro-
blemers lgsning nermere?

Og sa et spergsmdl til: hvad i alverden
skal ekonomiministeriet — dette ministe-
rium, der er skabt af det sidste 10 ars sam-
arbejde mellem radikalisme og. socialisme —
undersgge og udfere, hvis man tager alle
dets 1 forvejen meget beskedne opgaver fra
det og legger dem hen til et rad som her
foreslaet?

Vi gnsker ikke at veere med til at be-
fordre den udvikling, der her er tale om, og
som loven her skal swtte fart i, og vi kan
saledes hverken give vore stemmer til sen-
dringsforslagene eller til det endelige re-
sultat.

Fanger: Alle taler jo om gkonomisk sam-
ordning, men ingen ger rigtig noget ved det,
og ingen ter vel vente, at den nuveserende
regering ter vove at vise sterre fasthed over
for organisationerne i den kommende tid,
og her tenker jeg ikke alene pa arbejds-
markedets parter, Arbejdsgiverforeningen
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og fagforeningerne, men ogsd pd tjeneste-
mendene, pa landbrugets forhold o.s.v.
Derfor hilser jeg med tilfredshed, at man nu
gennemforer lovforslaget om gkonomisk
samordning. Jeg tror ganske vist ikke, at
loven vil virke som et mirakel, men. hvis
den kan bidrage til, at vi skonomisk op-’
forer os lidt mindre uklogt, end vi har gjort
i de sidste 3 &r, er det dog et forseg veerd.

Jeg kunne teenke mig, at det kunne fi en
veesentlig betydning pd peedagogiske,. vej-
ledende og psykologiske omréder.

Der er ganske vist mange, som mener, at
vi f. eks. 1 det gkonomiske sekretariat har
en tilstreekkelig okonomisk viden samlet til
at give regering og folketing-en tilstreekkelig
orienitering, men hertil er at sige, at det
gkonomiske sekretariat er et regeringskon-
tor, det har ikke den samme uathsengighed
og derigennem virkning over for organisa-
tionerne som. et rad af nationalgkonomisk
sagkyndige kan have. At de politiske par-
tier gkulle veere 1 stand til-at formidle sam-
ordning, kan de sidste &rs udvikling til fulde
dementere. Det gkonomiske forlig, der blev
indgaet for et par méneder siden, har ikke

“eendret dette forhold. Danmark har i de
sidste 5.:4r haft en overordentlig gunstig.

gkonomisk konjunktur, som er uden side-
stykke i vor historie, og den er brugt til-at.
fore landet ud i kriser, nedgang i valutabe-
holdningen, vanskeligheder for vore eks-
porterhverv og uro pd arbejdspladserne.

Jeg anbefaler lovforslaget til vedtagelse,
men nar man nu har forgget radet med 2
medlemmer, synes jeg ogsa, at man skulle
tage en repreesentant for detailhandelen
med, iseer da man fra mange sider nu forsg-
ger at rette angreb pa detailhandelen for at
tage for heje avancer.

@konomiministeren (Kjeld Philip): Nar
man har siddet og lyttet til debatten om
dette lovforslag, kan man ikke sige, at der
har veret megen samordning af menin-
gerne; der er kommet meget divergerende
opfattelser frem. Men p& ét punkt fore-
kommer det mig at der har veeret megen
enighed, nemlig med hensyn til, at vi. pa -

- det gkonomiske omride mangler .en sam-

ordning. Nu er jeg ikke sikker pa, at de
forskellige, der anvender ordet samordning,
altid anvender det pa den samme. méide og



