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[Hans Rasmussen,] o .
tilskud til konjunkturregulering af Iand-
brugets amtsskatter, kommer den samlede
arlige stotte til landbruget efter min bereg-
ning op pa ca. 700 mill. kr. Dette million-
belgb bekrefter i hvert fald, at folketinget
ikke har veret besverligt eller vrangvilligt,
nér landbruget har pakaldt stotte. :

Baggrunden for, at landbruget nu si
hurtigt kommer igen, er ifslge den hejt-
@rede landbrugsministers bemerkninger til
det fremsatte lovforslag den forringelse, der
har fundet sted af landbrugets ekonomi,
og som ogsa- skulle vere sket i lobet af
efteraret 1961. Forringelsen er af statistisk
departement opgjort til 370 mill. kr., og
der er vel ingen, der med sandhed kan an-
feegte, at der er sket en forringelse af land-
brugets gkonomi siden fordret 1961. De
kontante tilskud fra samfundet ber dog ses
1 forbindelse med den imedekommenhed,
som landbruget medte, og disse store
kontante tilskud ber i hej grad tages i
betragtning, ndr man vil finde frem til en
yderligere landbrugsstette. Det synes jeg
ikke er sket. Det af statistisk departement
skonsmeessigt fastsatte tal pa 370 mill. kr.
er vel ogsa rigeligt i forhold til beregnings-
grundlaget. Dertil kommer de 50 ore, der
siden er givet pa fleeskeprisen.

I landbrugsministerens oprindelige lov-
forslag var ikke nevnt nogen belgbsramme;
tanken var oprindelig at give landbruget
muligheder for at forhgje hjemmemarkeds-
priserne til et belgb, der kunne godkendes
af monopoltilsynet. Dette princip og denne
fremgangsméde var der vel muligheder
for at tiltreede, men det rejste gjeblikkelig
spergsméalet om, hvilket grundlag monopol-
tilsynet skulle benytte for sin prisfastseet-
telse, og det var en vewsentlig detalje, som:
man skulle se nsermere pé i folketingsudval-
get i sommerens lgb. Som medlem af det
nedsatte folketingsudvalg er jeg informeret
om, at den hgjterede landbrugsminister
har overvejet en lang reekke forskellige
kriterier. Man har veeret inde p& procenter
af den bogferte veerdi, af handelsverdien
og meget andet, men planerne herom er
blevet forladt. I stedet for foreslds, at pri-
serne forhgjes med et belgb op til 200 mill.
kr., som beeres af forbrugernes kreds uden
for landbruget.

Hvad er nu begrundelsen for at legge
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disse 200 mill. kr. oven pa de 700 mill. kr.,
som det offentlige og forbrugerne allerede
er kommet af med? Det er her, jeg synes at
vi under de forlgbne forhandlinger ikke har

faet nogen helt rimelig afklaring. 88 vidt

jeg har forstdet, er landbruget heller ikke
tilfreds, det har vi erfaret af de forskellige
taler i dag, hvorimod den hgjterede land-
brugsminister har fundet, at det kompromis,
der nu foreligger, skulle vewre tilfredssti-
lende for landbruget.

Under de fornmvnte dreftelser har man
ogsd segh et grundlag for prisfastsettelsen
pa hjemmemarkedet ved at drage sammen-
ligninger med arbejdernes lenninger, og det
er en tankegang, som ikke kan ligge i hvert
fald mig fjernt, selv om jeg vel nok kan
sige, at for de selvstendige erhvervsdrivende
mé det vere en naturlig ting selv at beere
risikoen ved salg af deres egne varer. I
hvert fald ved vi, at nar det gir godt for

- de private erhvervsdrivende, er det sjeeldent,

at de ligefrem viser stor tilbageholdenhed
med hensyn til prisforhejelser.

Vi har gennem besvarelsen af de spergs-
mél, der er blevet stillet i udvalget, fiet at
vide, at for et almindeligt familiebrug pa
mellem 20 og 30 ha beregnedes et arbejds-
vederlag i regnskabsdret 1960-61 pa 12 421
kr. Denne indteegt er opgjort, efter at der er
fratrukket 5 pet. i rente af den bogferte
veerdi af den kapital, den pédgeeldende bruger
selv har investeret i sin virksomhed. For
det samme ar har statistisk departement
opgjort arsfortjenesten for samtlige arbejds-
loshedsmedlemmer med fuld beskeeftigelse
til 12 300 kr. Der synes altsd pa det pa-
geeldende tidspunkt at veere en vis balance
1 tingene. Ja, hvis man tager hensyn til,-
at landbrugerne ogsd har visse fordele 1
egen bolig og vel ogsd i forbrug af egne
produkter, s& mé der méske endog vaere
lidt, som lenmodtagerne har til gode. Men
en af de sterkeste motiveringer — som
vel heller ikke helt kan forkastes — der er
fremsat bide fra landbrugets og fra land-
brugsministerens side, er den forringelse
af landbrugets indtjeningsevne, som er sket
1 forhold til f. eks. lonmodtagerne, der jo
allerede har fiet 2 portioner dyrtidstilleeg
og til 1. september modtager et.til. Dernsest
kan vi vel heller ikke udelukke den mulig-
hed, at som det gér i gjeblikket, vil der til
1. marts nwste ar komme en portion dyr-



