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[Anders Andersen.]
ministeren har fremsat lovforslagene med
bemsrkning om, at regeringen star bag, ab
regeringen mener det berettiget, at der ska-
bes bedre vilkar for dansk landbrug.

Nu argumenteres der for den udsmttelse,
som har fundet sted. I morgenbladene i dag
kan man lmse, at den hgjteerede landbrugs-
minister udtaler, at nir denne udsettelse
har fundet sted, er det for at skabe bedre
vilkar for dansk landbrug, fordi han mener,
at man ved at udsmtte sagen hurtigere vil
kunne nd til et resultat. Jeg synes, det er
den mest frimodige fremstilling, man kan
teenke sig, af sagens enkle kendsgerninger,
som nesten ethvert barn her i landet
kender. Jeg ved ikke, om den hgjteerede
landbrugsminister med denne
mener at kunne forklare dansk landbrug,
at ved udsmttelse af sagen vil vi hurtigere
kunne f& gennemfort hjemmemarkedspriser.
Jeg kan i hvert fald forsikre den hgjteerede
minister om, at der er ikke én inden for
dansk landbrug, der tror p& dette.

Det er for pvrigh ogsa bemsmrkelsesveaerdigt,
at udsmttelsen skal begrundes med et svar,
som man i udvalget har faet fra monopol-
rddet. Det er vel ikke monopolridet, der
bestemmer lovgivningen her i landet. Det
vil til enhver tid veere siledes — uden hen-
syn til hvilket svar man har faet fra mono-
polradet — at man i det udvalg, der be-
handler dette lovforslag, vil kunne feerdig-
behandle det med eller uden péleg til
monopolridet om at lase den opgave, som
skulle lgses i denne forbindelse. Men sand-
heden er jo ogsé en helt anden. Som det er
naevnt af foregdende wrede talere, har dette
lovforslag ligget til behandling i udvalget
i en maneds tid. Der har ikke pa et eneste
tidspunkt i denne maned under noget mede
veeret lejlighed til nogen som helst realitets-
droftelse, hverken af de svar, der er kommet
ind, eller af lovforslaget som helhed. Jeg
betragter dette som et meget veesentligh
indicium for, at man fra regeringspartiernes
side derigennem har segt og ogséd har fiet
mulighed for at trenere sagen, siledes som
man har gnsket det.

Det er jo ikke rigtigt, at det vil veere ned-
vendigt at udskyde vedtagelsen af dette
lovforslag i flere maneder for at foretage
en dybtgiende undersggelse. Hvad er det
for en dybtgiende undersegelse, man vil
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have foretaget? Der foreligger i udvalget
rentabilitetsberegninger nesten fra alle syns-
vinkler; der foreligger i udvalget svar pa
38 mere eller mindre dybsindige spargsmal,
svar, som belyser alle de mange forskellige
forhold, sagen drejer sig om. Vi ville fra
landbrugets side vewre parat til med aje-
blikkeligt varsel at stille forslag om, efter
hvilket kriterium monopolridet eller mono-
polnsmvnet skulle fastsewtte hjemmemarkeds-
priserne, hvis man havde den opfattelse, at-
et sddant kriterium var nedvendigt. Det er
der blevet givet udtryk for i udvalget. Man
har overhovedet ikke onsket at here, hvad
jeg pa landbrugets vegne i udvalget ville
kunne fremfore i denne sag. Jeg synes, at
nar nu den hejteerede landbrugsminister og
soéialder,ﬁokratiets ordferer her i salen argu-
menterer siledes, si skal disse kendsgernin-
ger ikke forties for offentligheden.

M3 jeg sige, at det gledede mig i og for
sig, at det wmrede medlem hr. Kirkegaard
ikke havde noget at sige om dette sporgsmal.
Man skal ikke bebrejde manden, hvis der
deri 18 en erkendelse af, at ethvert forsvar
for den udsmttelse, der her har fundet sted,
ville veere hablest. Jeg tror, der i den
manglende. udtalelse fra det srede medlem
15 en sandhed, som det er verd at hwfte
sig ved.

Pa baggrund af det, jeg her har naevnt,
og pi baggrund af de store gkonomiske
vanskeligheder, som vi har, og som vi vel
fortsat vil have, s3 leenge det haje ting ikke
vil medvirke til en lgsning af landbrugets
problemer, er der grund til at understrege,
at siden sidste ars forligsaftale, har der
for alle landbrugets produkter, nar vi
sammenligner de forste 4 maneder af
sidste &r med de forste 4 méneder af inde-
verende 4r, vaeret en nedgang i de priser,
som landbrugerne gennemsnitlig har op-
ndet, samtidig med at omkostningerne for
landbruget er steget med 10 pct. Dette
har yderligere forrykket skeovheden imellem
landbrugets og de ovrige erhvervs ind-
komstforhold. Da vi sidste &r sluttede forlig
om stotteforanstaltninger til landbruget,
var en af motiveringerne, at man ville
skabe en indkomstudjevning mellem land-
bruget og de evrige erhverv. Udviklingen

‘er giet den modsatte vej, og dette var vel

i og for sig baggrunden for, at man optog
forhandlinger med landbrugsministeren for



