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[Carl Petersen.]

Jeg kan ikke forsté partiet venstres stand-
punkt og dets vrede. For det forste ma man
vel pa forhdnd ga ud fra, at der ikke i den
aftale, der er sluttet, er fastsat nogen dato
for, hvornir tinget méi tage ferie. Aftalen
kan vel hejst tenkes at indeholde et lafte
om forslagets gennemferelse i indeveaerende
folketingsar, og det er det, der tilstreebes,
ved at udvalget fortsetter sine dreftelser.
Det kan derfor selv med den videste fortolk-
ning ikke pédstas, at regeringen har brudt
en indgéet aftale. Jeg synes derimod, dette
vejer betydeligt mere til i bedemmelsen af,
om loviorslaget kunne vwmre gennemfort
samtidig med kornlovsforslaget: om for-
slaget kunne f& en sidan behandling, at
tinget kunne forsvare at gennemfere det.
Af de oplysninger, udvalget har modtaget,
ikke mindst dokumenterne fra monopoltil-
synet, fremgar det klart, at det ikke som
forudsat kan have med prisansmttelsen at
gore, uden at der fastslis et eller andet
kriterium. Jeg md dog g& ud fra, at denne
situation ikke kan have veret forudset ved
de forhandlinger mellem parterne, som er
giet forud; det ma derfor vwre klart, at
udvalget behover mere tid til arbejdet, end
hvis de i loviorslaget opstillede forudswmt-

ninger havde veeret til stede. Det kunne i

denne situation med sterre ret hevdes, at
grundlaget for den indgdede aftale er
bristet, end at regeringen har brudt en ind-
gaet aftale.

Mit¥ parti vil imidlertid ikke anvende
denne fortolkning, men vil sagligt medvirke
til at finde et kriterium, som bliver anvende-
ligt for monopoltilsynet til losning af den
opgave, der er tilbeenkt det.

Jeg synes ikke, det kan komme som nogen
overraskelse, at udgangen er blevet denne.
Jeg erindrer om, at jeg ved forste behandling
gav udtryk for tvivl om, hvorvidt monopol-
tilsynet 1 henhold til monopolloven kunne
lose den opgave at fastsette priser pd de
vareomrader, som lovforslaget omfatber.
Jeg sluttede min tale med at sige, at jeg til-
sagde mit partis medvirken til gennem ét
udvalgsarbejde at finde frem til en for-
svarlig losning af sporgsmélet, og jeg gen-
tager dette tilsagn.

Jens Chr. Christensen: Som det fremgér af
beteenkningen, er vi fra venstres side enige
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i forslag til lov om en kornordning. Jeg vil
dog gerne benytte lejligheden til at under-
strege, at de udtalelser, som blev fremsat
ved forslagets ferste behandling angdende
bredpriser i relation til prisen pé bredkorn,
fuldt ud er blevet bekrsftet ved udvalgs-
behandlingen. Vi har fiet konstateret, at
for hver gang rugprisen stiger 1 kr. pr.
100 kg, stiger et 2 kilos rugbred med
1,35 ore eller mindre end 3/ ore pr.
kg rugbred. Vi har ogsd fiet konstateret,
at i de sidste 3 &r, hvor rugprisen har veeret
den samme som fastsat i neerveerende lov-
forslag, har de almindelige omkostnings-
stigninger . betydet en stigning pa 14 are
pa et 2 kilos rugbred eller lidt mere, end
et 2 kilos rugbred ville stige med en for-
hojelse af rugprisen. pg 10 kr. pr. 100 kg.
Det viser os klart, at det ikke er rugavlerne,
der fordyrer brodet; fordyrelsen sker, som
jeg sagde ved ferste behandling, af hels,
helt andre &rsager, og selv om rugen blev
givet som gave, si ville prisen pa et 2 kilos
rugbred kun kunne nedswttes med 67 ore
eller ca. /3 af den pris, det koster i udsalg.
Nar vi fra vor side ikke har gnsket at stille
forslag om en hgjere pris pd brodkorn, er
det, fordi vi kun betragter kornloven i
sammenhaeng med @ndringen af bemyn-
digelsesloven, lov om afsetning af danske
landbrugsvarer, sendringer, hvorefter land-
bruget skulle f& adgang til at hjemtage
produktlonspmsen for de varer, der afseettes
pé hjemmemarkedet. Det er derfor ufor-
staeligt for os, at regeringen har truffet
den beslutning, at.forslaget om sendringer i
bemyndigelsesloven ikke skal gores femrdigt
nu, inden folketinget tager sommerferie.
Det er naturligh, at vi sperger: hvorfor?
Jeg stiller ikke spergsmalet, fordi det i
lovforslaget indeholdte var en aftale mellem
det samlede landbrug og regeringen, og den
hojteerede landbrugsminister gang pid gang
har udtalt, at blot der kom et enigt land-
brug til regeringen, skulle dets gnsker blive
opiyldt. Et sidant lgfte, en sddan aftale,
kan selviglgelig ikke binde et folketing.
Men jeg stiller spergsmélet af den grund, at
da bemyndigelsesloviorslaget for godt en
maned siden var til behandling, var der
ikke blot tale om et forslag fra den samlede
regering, men det viste sig, at der var et
stort flertal her i tinget for at gennemfore
netop den lovgivning, som vi fra venstres



