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[K. B. Andersen.]
om reklame i TV, og hvem koncessionen skal
ga til, er ikke noget, der kraver embeds-
mandsbistand, hvis man i gvrigt ved, hvad
man vil,

Jeg forstar ikke den tanke, som det serede
medlem fru Hanne Budtz var inde pi. Jo,
jeg forstar den godt, men jeg tror ikke pa
den. Det serede medlem var inde pé, at med
det her fremsatte lovforslag kunne man klare
sig uden et lovforslag, der kriminaliserede for-
holdet sadan som det lovforslag, vi for havde
til behandling. Det wrede medlem forudsesetter
— og jeg indrgmmer, at ingen af os kan vide,
hvem der harret — at piratradioer af enhver
art ville falde veek i det gjeblik, vi havde
en lov af den karakter. Det tror jeg ikke
pé, men jeg indremmer blankt, at selvigl-
gelig kan ingen af os vide, hvad der vil vaere
det rigtige.

Det ewrede medlem sagde, at det var
meerkeligt, vi ikke kunne veere mere posi-
tive over for det sndringsforslag, som det
serede medlem og hendes partifeller har
stillet. Heroverfor ms jeg gentage, hvad
jeg sagde for, at det eendringsforslag har
mit parti ikke haft nogen mulighed for at
tage stilling til, fer betenkningen var
skrevet, for det erede medlem forelagde sit
sendringsforslag i det sidste udvalgsmede og
bad om at fi det i beteenkningen samme
eftermiddag. Det har jeg altsd ikke haft
mulighed for at tage stilling til, og det ved
det @rede medlem udmeerket godt.

84 vendte det wmrede medlem tilbage til
de stillede sporgsmél og indremmede jo,
at man hverken kunne eller ville svare, og
det srede medlem gav sig til at tale om
noget helt andet, om Danmarks radio, som
jeg ikke mere har s megen foling med, som
jeg har haft, men det har det srede medlem,
84 det swrede medlem finder nok et andet
sted til dreftelse af disse meget interessante
ting. o

Igﬂvrigt synes jeg, at de svar, vi har faet
béade fra det srede medlem hr. Ib. Thyregod
og fra det eerede medlem fru Hanne Budtz,
nok kunne give Berlingske Tidende anled-
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ning til at skrive en ny leder. Det var altsé
rigtigt, at sagen ikke skulle vwmre hastet
igennem, for det sjusk kunne de to partier
ikke veere bekendt. S& fik vi bekreeftet, og
det er jeg i og for sig glad for, hvad jeg
sagde om, at sadan havde indtrykket veoret
under udvalgsarbejdet, s& fik vi endnu
en gang forenklet situationen derhen: vil
man vere med eller ej — det var det @rede
medlem fru Hanne Budtz’ spergsmil — og
84 kunne vi vel nok allernadigst have faet
bevilget nogle oplysninger bagefter om,
hvad det var, vi pa forhand skulle accep-
tere.

Ib Thyregod: Det @rede medlem hr. Er-
hard Jakobsen har udtalt, at han er til-
henger af det princip, vi har givet udtryk
for 1 dette lovforslag. Derneest sagde det
wrede medlem, at han ville undlade at
stemme pd grund af den udformning, det
nu har fiet. Jeg kan imidlertid ikke se,
at man kan fa sterre garanti for udform-
ningen af koncessionsordningen end selve
det forhold, at den skal udformes i en lov;
det wrede medlem og hans parti er jo si
selv. medbestemmende ved koncessions-
ordningens udformning. Jeg Lkan ikke
forstd det standpunkt, der her tages.

Det andet spergsmal, jeg gerne vil nevne,
er det problem, det @mrede medlem hr.
K. B. Andersen igen rejste om de mange
sporgsmél, som var stillet af ham i forbin-
delse med udvalgsbehandlingen. Jeg vil
gerne sige, at den wmrede ordfsrer allerede
har fiet svar af den hejteerede kulturmini-
ster. Den hgjteerede kulturminister sagde,
at hvis man skulle gennemfgre den enskede
ordning vedrerende disse problemer — det
var, s& vidt jeg forstod, med hensyn til
reklamefjernsyn, men det samme ma veere
geldende i det foreliggende tilfeolde — ville
det tage megen tid at gennemgs dem. Der
er ingen tvivl om, at det er ikke noget, vi
kan klare i lgbet af kort tid. Det er, som
jeg nevnte i mit forste indleg — og det
svarede den srede. ordferer ikke pd -— noget,
som vil kreeve megen tid at gd igennem,



