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Uden for beteenkningen var der. ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets tekst, eendringsforslaget og
spergsmalet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling
under ét. -

K. B. Andersen: Lovforslaget-om at for-
byde piratradiovirksomhed vender i dag
tilbage til tinget efter en ganske vist ret
kortvarig, men ikke desto mindre grundig
behandling.

Vi har i udvalget modtaget et swmrdeles
fyldigt materiale fra den hejterede minister
af bl. a. juridisk og teknisk karakter til be-
lysning af spergsmélets forskellige sider.

Ved lovforslagets forste behandling be-
skeeftigede oppositionens ordferere, det sre-
de medlem hr. Harald Nielsen og ikke
mindst det sorede medlem fru Hanne Budtz,
sig overmade indgiende med de folkeretlige
spergsmal om det 4bne hav. Vi erindrer alle,
med hvilken patos og med hvilken folelse
det serede medlem fru Hanne Budtz talte
om lovgivning over det 4bne hav. Nu holdt
det srede medlem sig — som det ogsd vil
erindres — til mytologiske og litterzre be-
tragtninger og lod stort set de juridiske
betragtninger ligge. Det var n@ppe nogen
tilfeeldighed. Det materiale, der er forelagt
udvalget, viser i alle tilfeelde med al enske-
lig tydelighed, at forseget pa at betvivle
loviorslagets folkeretlige holdbarhed er demt
til at mislykkes; her er tale om et veritabelt
gkibbrud — for nu at blive i forslagets ter-
minologi. _

Folkeretsseksperten, professor, dr. jur.
Max Serensen, har afgivet flere udtalelser til
udvalget. Jeg skal ikke citere dem fuldt ud,
selv om det ville vaere nyttigt og rigtigh at
gore det. Jeg skal blot navne de allervig-
tigste synspunkter. I et af sine responsa
fastslar professor Max Serensen, at der mé
svares klart ja til spargsmalet om, hvorvidé
dansk lovgivning p4 andre omrader end deb
foreliggende omfatter forhold uden for dansk
territorialomrade. Professoren navner bl. a.
eksempler pad lovgivning, der gelder for
fremmede skibe i danske farvande uden for
dansk sgterritorium. Professoren naéevner
ogsé en dom fra 1961 over en tandlege, der
reklamerede i Radio Mercur og derved
bragte sig i strid med bestemmelserne, der
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forbyder reklame for tandlegevirksomhed.
Den pagwldende tandlege gjorde geldende,
at annonceringen ikke herte hjemme under
dansk straffemyndighed, fordi udsendelserne
var sket fra fremmed skib uden for dansk

_omrade. Dommen gik. imidlertid tandlegen

imod, og det hedder udtrykkeligt i dommen,
at forholdet henharer under dansk straffe-
myndighed — jeg beder om tilladelse til et
kort citat — | y -

- ,8elv om udsendelserne finder sted fra
et fremmed farte] uden for landets om-
rdde.” ‘ S
I et andet responsum fastslir professor

Max. Sgrensen bl. a., at der ikke eksisterer
nogen radiospredningsfrihed, som vi folke-
retligt er forpligtigh til at overholde. Det
fastslas. endvidere, at en stat ikke er af-
skéret. fra at foretage retshandhevelses-
skridt pa det 4bne hav bade over for skibe
under pageldende stats flag, i visse tilfeelde
over for fremmede skibe, eller over. for
statslose skibe. Og professoren peger i
denne sammenhzng pd, at en FN-konven-
tion om havets frihed udtrykkeligt fastslar,
at der ms bestd en reel forbindelse mellem
et skib og den stat, det vil pdberabe sig som
hjemstat, og henviser i denne forbindelse
til en dom fra den internationale domstol i
Haag, der fastslog, at en stat ikke var for-
pligtet til at respektere et pro forma tilhers-
forhold i staten Lichtenstein.

Professor Max Sprensen fastslar, at en
stat selviglgelig kan lovgive for det dbne
hav i den forstand; at det kan fastswmtte
straffebestemmelser for lovovertreedelser pa
det abne hav. Professoren siger udtrykke-
ligt — jeg beder om ftilladelse til endnu et
citat —: - 2

LAt der siledes kan lovgives for det
abne hav, synes indlysende. Dette er pé
ingen made bestridt i folkeretlig teori

og praksis. o

Og professoren samler sine betragtninger
i en fremhaevelse af, at . ‘

,Jder ikke kan rejses begrundet tvivl om

det foreliggende lovforslags forenelighed

med folkerettens grundseetninger.”

Nu kunne det maske veere rigtigt at ind-
vende: vel, nu har vi hort folkeretseksperten
fra Arhus universitet; hvad siger folkerets-
leererne i Kobenhavn? Hvad det angir,
ligger det sidan, at dr. jur. Isi Foighel, der
s8 vidt mig bekendt er lektor ved Keben-



