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[Erhard Jakehsen.]
sagt 100 014 gange for i politiske debatter
rundt omkring 1 landet, men som ikke
bliver rigtigere af den grund, og som ikke
burde siges af et medlem, der kender dette
folketing, som det srede medlem gor det.
Det er denne — med den hgjterede for-
mands tilladelse vil jeg sige frase om finans-
ministeren, som man ikke ter betro de
offentlige midler. Hvad er det for noget . ..
et udtryk, som man ikke mé bruge her i
det hoje ting? Sandheden er den, at det er
hykleri, hvis vi folketingsmeend pastér, ab
det er finansministeren, der giver penge ud.
Det er os folketingsmeend, der kommer ren-
dende til finansministeren med vore gnsker,
og vi repreesenterer veelgerne, der har disse
gnsker, og det er finansministeren, der bliver
skooldt ud af hver enkelt af os, fordi han
ikke i tilstraekkelig grad efterkommer vore
onsker. Han bliver skaldt ud af tjeneste-
meend og kolleger, og sa stir et medlem af
det heje ting, oven 1 kebet et mangedrigt
medlem, op og siger, at det er den hejt-
wrede finansminister, som gerne vil give
penge ud, nar sandheden er, at finansmini-
steren — og det gelder enhver finansmini-
ster — prover pa at forhindre, at der gives
penge ud. Jeg synes, det er urimeligt, at en
folketingsmand kommer med sédan et ind-
leg — det kunne tilgives, om det var en
veelger, der gjorde det — og da serlig, nir
det drejer sig om en mand, der har siddet
i tinget i s4 mange 4r.

Med min keere partifelle, det serede med-
lem hr. Holger Eriksen, er jeg helt uenig
om omsmtningsskatten, men jeg ville ikke
have gjort s& meget ud af det, hvis ikke
det @wrede medlem hr. Erik Eriksen havde
sagt, at det serede medlem hr. Holger Erik-
sen blev rodere og redere. Det serede med-
lem hr. Erik Eriksen rgber her en steerk
farveblindhed; det har nemlig ikke noget
med politisk redt at gere, at man bliver
ved at std pa et standpunkt, som méske
var rigtigt for 50 &r siden, men ikke er det
mere. Det er ikke redt, ikke venstreorien-
teret; det er hojreorienteret, gammeldags og
konservativt. Jeg tror, at der ude i arbej-
derbefolkningen og i1 funktionsmrkredse er
en levende fornemmelse af, at forbrugs-
skatten er en af de ting, der kan gere ende
pa, hvad 50 &rs sterke bestreebelser ikke
har kunnet gore ende pd: skattesnyderiet.

7/ 62: 2. beh. af f. t. 1. om almindelig omseetningsafgift m. m.

5482

I debatten herinde om omszwtningsskatten
har den gjeblikkelige situation veeret det
vigtigste argument. Det forstir jeg godt,
for det er et meget afgerende argument,
men hvis vi prover pad at se lengere ud i
fremtiden, hvor vi forhibentlig ikke har
alle de vanskeligheder, vi har nu, ligger der
i den lovgivning, vi nu gennemferer, et
perspektiv, der peger langt ud over den
gjeblikkelige situation; det er begyndelsen
til en lovgivning, hvorved man vil veere i
stand til at komme skattesnyderiet til livs.
Det kommer man ikke til livs ved kontrol-
foranstaltninger. Kontrolforanstaltninger vil
ramme masser af smé syndere. Nar jeg siger
,masser”, er det, fordi jeg personlig tror,
at der er mindst 600 000, der snyder i skat,
mens alle de gvrige er misundelige over, at
de ikke kan komme af sted med det. Sddan
er indstillingen, og over for en sidan ind-
stilling nytter kontrolforanstaltninger ikke.
Man m4 over til et nyt system, og det er her,
jeg tror, det wrede medlem hr. Holger Erik-
sen begér sin fejltagelse. Det serede medlem
prover at se pa, hvad der tjener de mindre
bemidledes interesser bedst — og det skal
det wrede medlem kun have ros for — men
nér han si foretager sin sammenligning,
sammenligner han forbrugsskatten med en
indkomstskat, der var all right, en indkomst-
skat, der beted, at man virkelig fik det, som
svarede til folks indkomst. Det wrede med-
lem overser ganske snyderiets enorme om-
fang, og nar man tager det i betragtning,
tor jeg vove at pastd — jeg ved, det er ind-
trykket i mange arbejder- og funktioneer-
kredse — at s& dwkker indkomstskatten
slet ikke det, man ventede at den skulle
dakke. Det, man regnede med skulle veere
skat efter evne, blev i stedet for snyderi
efter evne. Nar man skal sammenligne,
hvad der for den almindelige lonmodtager er
det bedste, star forbrugsskatten sig aldeles
glimrende.

1 denne forbindelse at tale om den direkte
forbrugsskat er jo ikke noget nyt. Hvis vi
mé gi lidt veek fra den direkte personskat,
den direkte indkomstskat, fordi vi ikke i
tilstreekkelig grad kan kontrollere indkom-
sterne, kan det aldrig blive bedre, at vi gar
over til et skattesystem, hvorefter det, der
skal beskattes, er forskellen mellem den
indkomst, som man altsd ikke kan kontrol-
lere, og den opsparing, som man ogsd vil



