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[Handelsministaren.]
omlegning, der medforer hgjere skat pé
forbruget og lettelse i beskatningen af ind-
tjening, opsparing og investering, er ned-
vendig. Jeg er enig i dette synspunkt, men
vil gerne over for diskussionen om erhvervs-
livets problemer i forbindelse med denne
omlegning fremfere nogle synspunkter.

Skulle man g ud fra ensket om at give
erhvervslivet den lettest praktisable ord-
ning, nér en omseetningsafgift er nedvendig,
ja, 88 ville der n®ppe kunne rejses afgorende
tvivl om, at en altomfattende omseetnings-
afgift i detailleddet var den mest hensigts-
meessige. Af mange grunde har dette ikke
vist sig politisk gennemferligt, og dermed
opstod diskussionen om, hvorvidt det var
muligt for detailhandelen at administrere
en omseetningsafgift med undtagelser. Under
forhandlingerne néede man efterhdnden
frem til et system, der muliggjorde indfarelse
af en omsetningsafgift i detailleddet uden
den daglige opgerelse af salget i afgifts-
pligtige og afgiftsfrie varer. Selv om ogsé
dette system ville betyde en arbejdsbyrde
for detailhandelen, var der efter min mening
alligevel opnéet en ordning, der var prak-
tisabel uden for store vanskeligheder for
bandelen.

En omsmtningsafgift i engrosleddet inde-
beerer en risiko for nye vanskeligheder for
erhvervslivet, ikke alene for engroshandelen;
ogsé industrien og detailhandelen vil mede
problemer, som det i dag synes meget
vanskeligt at lose under en afgift i engros-
leddet. Lad mig forst understrege, at ved en
afgift i detailleddet beskattes varernes fulde
produktionsverdi, avancer og omkostninger
ved varens fordeling til den endelige for-
bruger. Da fordelingsomkostninger og avan-
cer mé antages at vewre forholdsvis sterre
for forbrugsvarer end for produktionsmidler,
vil man ved at flytte beskatningen til engros-
leddet forrykke en del af beskatningsprove-
nuet fra forbrugsvarer til de sekundere
driftsmidler og de direkte driftsmidler i ikke
beskattede sektorer. Hvis man ville bevare
fordelingen mellem provenuet af beskat-
ningen af forbrugsvarer og provenuet af
beskatningen af produktionsmidler, métte
man indfere en lavere afgift for produk-
tionsmidler end for forbrugsvarer. Nar be-
skatningsgrundlaget formindskes ved, at
flere forbrugsvarer undtages fra beskatnin-
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gen, sker der yderligere en forskydning i
retning af eget beskatning af produktions-
midler. Man kan ikke afvise, at dette mé
antages at virke hemmende pd investe-
ringerne, iser vil arbejdsbesparende rationa-
liseringer blive ramt.

Der er desuden et fwmlles forbruger- og
handelssynspunkt vedrerende prisnedseet-
telser. En haj engrosbeskatning vil medfere,
at en given nedswttelse af en varepris i
detailhandelen bliver mindre end ved en til-
svarende detailskat, idet prisnedseettelsen
ved en engrosbeskatning kun udger selve
prisnedsmttelsen, medens den i detailskatten
udgor selve prisnedsettelsen plus skatten af
nedsettelsen. Ved realisationer, udsalg og
prisnedseetielser opnar detailhandelen ingen
refusion af en engrosskat. Det ma derfor
antages, at detailhandelens pres pd indu-
strien for en fastsettelse af vejledende
bruttopriser vil vokse. ’

Der er, efter at forliget er offentliggjort,
udtrykt betenkelighed over for en avance-
stigning - 1 detailhandelen derved, at man
fremtidig skulle beregne sig avance ogsa af
engrosafgiften. Personlig tror jeg, at kon-
kurrencen p& de fleste afgerende omrider
er s& hard, at det ikke er ps dette punkt,
man skal nere de sterste betenkeligheder.
Der er derimod andre — og med henblik
p4 vor fremtidige konkurrenceevne afge-
rende — hensyn at tilgodese. De fleste af
disse hensyn vil nwppe i tilfredsstillende
omfang kunne tilgodeses under et system
med engrosafgift. Lad mig forst nevne om-
kostningerne 1 erhvervslivet.

En beregning ma tilsige os, at den samlede
belastning for erhvervslivet pa omkost-
ningskontoen formentlig vil blive p& om-
kring 100 mill. kr., og det vil formentlig
sige en 40 mill. kr. mere end ved den op-
rindelig foresldede detailskat. Hvor meget
det er muligt ved den valgte form at kom-
pensere, stir i hvert fald i dag ikke klart,
men der er en ting, jeg gerne vil fremheaeve
som noget meget afgorende; det er, hvor
stor en del industrien vil f& af denne om-
kostningsstigning. Vi er jo i den situation,
at vi p4 grund af de internationale handels-
vilkdr for landbrugsvarer ikke kan regne
med at bygge en fremgang i de nwermeste
ar pa en forggelse af vor landbrugseksport,
hvilket vil betyde, at alene den bevarelse
af levefoden, vi gerne skulle have, og méske



