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[Axel Kristensen.]
universiteter. Derfor md det veere rege-
ringens phgt at lade parterne forstd, at
arbejdet ma gives frit. Jeg ved godt, at
man siger, at der er ingen arbejdslose til
at tage det, men det er ikke rigtigt. Den
mengde, vi producerer, er ikke bundet til,
hvor mange mennesker vi er, men til, hvilket

vaerktej de har. Nar der ikke er nok af den

fagleerte arbejdskraft, s& kan de ufaglerte
meget hurtigt leere at gore arbejdet. Mindst
halvdelen af arbejdet kan faktisk udferes
af ufagleerte. Vi kan skaffe arbejdskraft il
en fordobhng af byggeriet, det vil jeg vove

at pasta. (Bolzgmzmsteren [Carl P. Jensen]:

Hvor?). Jeg tenker pd dem, som vi klager
over har for lav lon.

Jeg beder den hgjteerede boligminister
se pa landbruget. Hvad skete der, da de
ikke kunne betale de lgnninger, som arbej-
derne kunne fa andre steder? De gik veek.
Hvad matte landbruget s&? Kebe maskiner
og producere ved hjelp af dem i stedet for
ved hjelp af lavere lonnede folk. Sa fik
vi en storre landbrugsproduktion, men med
hundredetusinder ferre mennesker. De men-
nesker, der nu har papneseindustri og er
forholdsvis lavt lennede folk, kan ga ind og
bygge. Hvis de s vil have lavet det andet
arbejde, ma de rationalisere det, men man
begynder ikke at rationalisere et arbejde,
s4 lenge man kan fa billig arbejdskraft.

Jeg vover at pista, at hvis arbejdet gives
frit, vil produktionen stige voldsomt, og
vi vil & bygget de boliger, vi skal have, og
blive fri for det helt utalelige, at dygtige
industriarbejdere, som jeg i haj grad respek-
terer — jeg kender dem og holder af dem,
jeg har haft med dem at gore &r og dag og
kender dem til bunds, de udferer mindst
lige s8 veerdifulds, mindst lige s ansvars-
fuldt arbejde som de fagleerte arbejdere,
i’ gjeblikket med lenglidning og det hele og
pé dkkord, hvor de mé bestille det, de kan —
kun tjener 8 kr. i timen, hvorimod byg-
ningshandverkere far 50, 60, 70, 80 pet.
mere for at bygge boliger. Hvorfor skal de
have det? Hvorfor skal det veare saledes,
at den ene arbejder skal kunné tage 50 pct.
mere, fordi han er mangelvare — han har
jo monopol — s& de andre ikke kan fa
en stigning af deres levefod, bedre boliger,
de ting, de skal have?

Jeg anklager socialdemokratiet, fordi det
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har fort denne politik. Socialdemokratiet og
fagforemngerne kan ikke skilles ad. Der er
gode ting i konservatisme, og man skal
bevare det gode, men det er den t&beligste
form for konservatisme, der hersker i Dan-
mark, at man ikke har lov til at udfere det
arbejde, der er nodvendigt, og - for man friger
dette, loses i ingen opgaver; ikke for der er
arbejdskraft nok til, at der kan bygges, bhver'l
der bygget nok. For kan man’ ‘heller ikke give
bolighyggeriet fri, og for man giver det fri,
sker der ingen 1at10na,hser1ng Hvem vil dog
investere penge i vigtigé maskiner og redska-

ber til at bygge bygninger, nar de risikerer,
" at 1 'overmorgen kommier der en forordning

om, at de ikke mé bruge disse redskaber?

Det der skal til, er en positiv, konstruktiv
pohtlk Det, vi har veret nods til nu, er
kun det negative: at gribe ind over for
noget, der er lobet lobsk. Jeg beder til, at
det vil lykkes dette :folketlng og dennev
regerlng at tage fat p& ab lose opgaverne
positivt, s& vi ikke skal nejes med ‘det
negative. Skal vi det, vil befolkningen tabe
sin t&lmodighed med os.

Morten Lange: I denne langstrakte debat
kan nogen méske endnu huske, at vi star-
tede kl. 9 til morgen med et indleg af det
@rede medlem hr. Per Hekkerup. Jeg vil
da gerne begynde med at takke det wrede
medlem, fordi han, hvad méske ikke blev.
fuldsteendig klart opdaget af det heje tings,
medlemmer, lod veere med ved denne’lej-
lighed at bruge en rekke ord og. vendmger :
som han ellers i en &rreekke har brugt, nar
han omtalte mit parti. Jeg tager det som
et parlamentarisk fremskridt, og jeg anser
det for at vere tegn pi, at vi er kommet
lidt pa vej i retning af genmdlg forstelse 1
vort arbejde, men ]eg mé dog kvalificere
det derhen, at der var i og for sig stadig en
del ‘uklarhed i det wrede medlem hr. Per

- Heekkerups  fremstilling ‘af vor indstilling

til de nu foreliggende lovforslag. {
De konstruktive forslag, vi har fremsat,
blev karakteriseret delsvsom overbud, dels’
som underbud, noget, der er vanskeli'gt at’
fa til at heenge sammen, og jeg fik et levende
indtryk af, at det mrede medlem hr. Per
Hekkerup ikke havde leest de forslag, vi
havde fremsat, ikke havde hert dem, da
de blev fremsat mundtligt. Vi har ellers
gjort vort bedste. Jeg har endog personlig



