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[Alfred Bagh]
kunne vare af betydning for befollningens
forstdelse af den okonomiske situation,
som vi befinder os i, og for, at denne for-
stdelse fra befolkningens side ogsi m4
preege udviklingen, ikke mindst nar vi til
efterbret stir over for forhandlingerne pa
arbejdsmarkedet.

Lovforslaget om omsetningsafgiften gar
nu til fornyet udvalgsbehandling, og det er
naturligvis her hiblest at komme ind pa
alle dets enkeltheder. Det kan vel heller
ikle undgés, at der i et kompleks som hele
dette omfattende forslag vil vere mange
tekniske enkeltheder, hvis udformning kan
veere mere eller mindre praktisk. Lad mig
derfor til slut understrege noget, som ligger
mig og mit parti p4 sinde i det kommende
udvalgsarbejde, nemlig at vi tager godt
imod erhvervene. Erhvervene har, som for-
handlingsbilledet nwmsten fra dag til dag har
skiftet, ikke hidtil haft store muligheder
for at ytre sig om selve afgiftssystemets
praktiske tilretteleeggelse.

P& denne baggrund kan jeg tilsige mit
partis aktive medvirken til gennem det
kommende fornyede udvalgsarbejde, selv
om tiden maske er kort, at soge at give
lovforslaget en s& praktisk og hensigts-
meessig udformning som overhovedet muligs.

Poul Meller: M4 jeg forst pa den konser-
vative folketingsgruppes vegne for en ordens
skyld meddele, at vi kan anbefale de en-
dringsforslag, der er optrykt i udvalgets
beteenkning, og som er stillet af finans-
ministeren og stottet af udvalgsflertallet.
Vi kan tilsige de lovforslag, der er fremsat i
gér som folge af denne beteenkning, en vel-
villig og hurtig behandling. Det er natur-
ligvis klart, at ikke mindst de sndringer,
der sker i omsmtningsafgiftsforslaget, har
medfert, at der mellem anden og tredje
behandling kan opstd nogle tekniske pro-
blemer, som vi m4 se at f& klaret. Men det,
der er karakteristisk for den betenkning,
vi i dag tager stilling til, er, at der efter
mange ars forleb nu er fundet frem til et
glionomisk-politisk forlig mellem de fire
gamle partier, et forlig, der er meget om-
fattende i sine konsekvenser for befolk-
ningen og for statens almindelige okono-
miske politik.

Er det nu udtryk for, at de modsstninger,
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som i sd mange ar har skilt os her i tinget,
er bortfaldet? Er det udtryk for, at det, der
er til hajre her i tinget, nu er enigt med det,
der er til venstre, og det, der er til venstre,
er enigt med det, der er til hajre? Eller er det
blot et praktisk arbejdsresultat om de
foranstaltninger, som vi har mattet anse
for nedvendige, og som vi har kunnet enes
om, uden at principperne skilte os? Jeg
tror ikke, man skal legge dybtgiende per-
spektiver ind i dette arbejdsresultat. Det er
udtryk for, at vi har kunnet enes om en
reekke foranstaltninger, en rakke lovforslag,
om hvilke vi ikke er principielt uenige, og at
vi har anset det for nedvendigt ud fra
saglige synspunkter, ud fra politiske over-
vejelser, at sgge at opnd en sidan enighed
om alle disse sporgsmal. Men det har veeret
en uomgmngelig betingelse for, at denne
enighed kunne nis, at vi ikke forhandlede
os bort fra vore principper, men kun ar-
bejdede henimod det, vi kunne enes om,
uden at kompromittere vore principper.
Heri ligger heller ikke, at vi fra konservativ
side giver regeringen syndsforladelse for de
begivenheder, der har fert os frem til den
stilling, vi i dag befinder os i, eller at vi i
fremtiden vil give regeringen rygdeekning
for fejl og undladelser, naturligvis ikke. Vor
tillid til regeringen er ikke blevet mindre
— den er ikke blevet storre, ma jeg snarere
sige—men vor mistillid er ikke blevet mindre,
end den har veeret tidligere. Vi har ment,
at det var vor pligh som medlemmer af
tinget, hvad enten vi tilherer regering eller
opposition, at tilstreebe et resultat af for-
handlingerne, som kunne gavne landets
gkonomiske udvikling. Vi ville derfor gare
vor indflydelse gwldende og se, hvor langt
den rakte ved forhandlingsbordet, ved et
forhandlingsbord, hvor regeringen efter vor
politiske vurdering i hej grad havde behov
for et bredt forlig. Det har vi efterlevet, og
det er i overensstemmelse med det, vi for-
inden har lovet her i tinget ved lovforslagets
forste behandling, og ved anden behand-
ling af udskrivningsloven, hvor vi tilsagde
forhandlingsvillighed, sifremt vi kunne f3
de synspunkter, som vi stod for, i tilstraek-
kelig grad respekteret ved forhandlings-
bordet.

Et godt forlig er efter min overbevisning
et kompromis, der ikke kompromitterer
forligets deltagere eller de principper, disse



