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[H.C. Toft]

om en revisionsbestemmelse, nemlig at
loven skal tages.op til revision i 1965-66. Vi
har ikke noget at indvende derimod, vi kan
tiltreede dette sendringsforslag, men jeg vil
gerne tilfgje, at jeg er af den opfattelse, at
det meget vel kan g& sidan, at ogsi de
gvrige partier i denne sal ud over det kon-
servative folkeparti inden dette tidspunkt
m4 indse, at det er nedvendigt, at man gar
videre. Det skal da ikke vare sidan, at
man just skal sidde og vente pa, at tids-
punktet indtreeffer, da revisionsbestem-
melsen treeder i kraft. Vi vil altid veere vil-
lige til ogsd inden det tidspunkt at fremme
en lovgivning efter de retningslinjer, jeg
her har givet udtryk for.

Axel Serensen: Jeg skal pi det radikale
venstres vegne anbefale det sendringsforslag,
landbrugsministeren har stillet, og hvorefter
loven skal tages op til revision i folketings-
aret 1965-66. Man er for si vidt ndet frem
til enighed, og jeg kan kun beklage, at det
konservative folkeparti ikke kan medvirke
til gennemforelse af forslaget. Man kan have
en anelse om, at det vel er, fordi der enskes
en hurtigere reduktion af antallet af de smé
landbrugsejendomme ved ophmvelsen af
landbrugsforpligtelsen for disse. Jeg forstar
det siledes, at det ville betyde en legalisering
af den ulovlige samdrift, der finder sted for
tiden, og fra det radikale venstres side gnsker
vi at vende os mod en sddan udvikling. Vi
héber, at det frivillige grundlag for sammen-
leegningen af mindre landbrugsejendomme,
der nu vedtages, hurtigh mé blive fulgt op
af en finansieringsordning, som ger det
muligt, at loven kan fi det tilsigtede for-
mal.

Jeg skal i evrigt ikke uddybe tingene
yderligere, men henvise til de udtalelser,
jeg fremferte ved lovforslagets ferste be-
handling, og hermed anbefale det.

Morten Lange: Som det er fremgset af de
ovrige ordfgreres indleg, er der ikke meget
nyt at fremkomme med ved denne anden
behandling af loviorslaget. Jeg er glad ved
den hgjterede landbrugsministers klargs-
relse-af sporgsmalet om, hvad det betyder,
at de mindre gode jorder ikke kan medregnes
til hovedparcellen, og at det ikke betyder,
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at disse jorder derefter automatisk kan fi-
tages for deres landbrugfsorpligtelse, men
tveertimod, at de stadig veek har den. Jeg
anser det for at vere udmeerket, at vi har
faet det gjort klart. Jeg synes, det fremgar
af paragraffen, men det ber absolut ikke
veere muligt at misforstd den.

Man har som den eneste eendring stillet
forslag om en forholdsvis snarlig revision
af loven. Principielt m4 jeg fastholde, at det
vist egentlig ikke er si forferdelig heldigt,
ab vi forfalder til den slags, skal vi sige lidt
sergmodige betragtninger over vor egen
ufuldkommenhed, s& at vi efterhdnden i
snart hveranden lov indsmtter en bestem-
melse om snarlig revision. Her var det maske
specielt lidt mindre vel hjemlet, idet landbo-
kommissionen havde forestillet sig en 5-arig
periode til at undersege arbejdets karakter
og lovens tilstreelckelighed i. Jeg skal dog
ikke s@tte mig imod det, s& meget mindre
som en revisionsbestemmelse for si vidt
er overflodig, idet en revision altid kan fore-
tages. :
Med disse ganske kortfattede bemeerk-
ninger skal jeg endnu en gang give udtryk
for, at selve hovedtrmkkene 1 lovforslaget
har mit partis tilslutning, og vi vil fortsat
kunne medvirke til dets gennemforelse.

Mose Hansen: Ved forste behandling gav
jeg udtryk for mit partis syn pa de fore-
slaede wndringer i lov om landbrugsejen-
domme. Iifter den betenkning, der nu fore-
ligger, er der ved udvalgsarbejdet ikke fore-
sliet sendringer ud over, at der indfores en
revigionsbestemmelse, siledes at loven skal
tages op til revision senest om 3 &r. Denne
besternmelse anser mit parti for et vemsentligt
fremskridt, selv om vi mener, at 3 4r er en
lang tid under en hurtigt fremadskridende
udvikling i landbrugets produktionsstruk-
tur. Det m4 habes, at der, inden loven skal
til revision igen, sker en nermere afklaring
med hensyn til, hvilken brugssterrelse der
er mest hensigtsmemssig, sd landbruget pa
dette omrade stadig kan veere i overens-
stemmelse med den udvikling, der foregar.

Efter lovforslagets forste behandling havde
vi hdbet, at der under udvalgsarbejdet var
blevet stillet sendringsforslag, s& jeg kunne
anbefale at stemme for lovforslaget, men da
der ikke foreligger @ndringsforslag ud over



