
5137 30/5 62: 3. beh. af f. t. 1. vedr. forædlerrettigheder for planter m. m. 5138 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagene sattes til forhandling. 

Hjortnoos: Udvalget har efter andenbe- 
handlingen holdt møde vedrørende de to 
lovforslag, og jeg kan herefter på hele ud- 
valgets vegne anbefale begge lovforslag til 
vedtagelse i den form, hvori de foreligger 
efter anden behandling. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Forslag til lov om beskyttelse af forædlerret- 
tigheder for planter 
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive 
tilstillet statsministeren. 

Forslag til lov om salg af visse mindre- 
værdige plantenyheder 
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer. 

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- 
stillet statsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Tredje behandling af forslag til lov om æn- 
dring i færdselsloven. (Motorkøretøjer til er- 
hvervsmæssig personbefordring). 

(Anden behandling findes i tidenden 
sp. 4927, udvalgets tillægsbetænkning i 
tillæg B. sp. 1115). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 

Uden for tillægsbetænkningen var der 
ikke stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslaget sattes først til for- 
handling. 

Herluf Rasmussen: Der er jo ingen grund 
til her ved behandlingen af ændringsíorsla- 
get at genoptage den diskussion, vi havde 
under første og anden behandling om, 
hvilke midler der skulle til for at sikre 
hyrevognserhvervet en sund udvikling og 
for at sikre, at det på bedst mulig måde kan 

tilgodese publikums interesser. Der er sagt 
mange ting herom fra denne talerstol, for- 
historiske og nutidige dyr er blevet inddra- 
get i debatten, men det skal jeg lade ligge. 

Vi har ikke kunnet få tilslutning til en 
begrænsning af hyrevognserhvervet gen- 
nem en ændring af færdselslovens § 73; 
det er fremgået meget klart af de udtalelser, 
der er fremsat af de ærede ordførere fra de 
andre partier, at man var bange for en 
sådan begrænsning, at man ikke ønskede 
nogen monopolisering. Jeg er overbevist 
om, at ingen af disse ærede ordførere kan 
sige om det ændringsforslag, vi nu har stil- 
let, at det tilstræber en monopolisering, 
idet efter den foreslåede lovændring en- 
hver skulle have mulighed for at søge be- 
skæftigelse i hyrevognserhvervet. Man stil- 
ler blot visse krav, som den højtærede 
justitsminister ifølge færdselslovens § 18 
har mulighed for at fastsætte som betin- 
gelse for udstedelse af erhvervskørekort. 
Disse krav kommer klarere frem i det æn- 
dringsforslag, vi her har stillet. I den fore- 
slåede nye § 73 A, stk. 1, siges det, at den, 
der ønsker politiets tilladelse til erhvervs- 
mæssig personbefordring, skal afgive en 
erklæring om, at han vil benytte sit hyre- 
vognskort 홢 som skal være et supplement 
til erhvervskørekortet 홢 til at driv:e,hoved- 
erhverv som hyrevognmand eller chauffør i 
denne branche. Samtidig pålægges det 
i ændringsforslaget politiet at holde den 
fornødne kontrol. Der er altså slet ikke tale 
om nogen form for begrænsning eller ind- 
skrænkning i mulighederne for at drive 
dette erhverv; der er kun taget de små for- 
behold, som efter min opfattelse er påkræ- 
vede, hvis der skal indføres i hvert fald et 
minimum af restriktioner i et så vigtigt er- 
hverv, som hyrevognserhvervet er. 

Man har jo ikke kunnet gå med til de 
øvrige ændringer, vi havde foreslået i for- 
bindelse med færdselslovens § 73, men jeg 
vil gerne anbefale, at man nu går med til 
dette ændringsforslag, som efter min op- 
fattelse skulle kunne bøde lidt på og være 
et udmærket supplement til det lovforslag, 
den højtærede justitsminister her har fået 
frem til tredje behandling. 

Skulle vort ændringsforslag blive for- 
kastet, hvad jeg ikke håber, går vi selv- 
følgelig ind for den højtærede justitsmini- 
sters lovforslag, som er en nødløsning, og 


