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[Finansministeren.]
sluttes af den foreliggende domspraksis.
De to domme, der har storst interesse for
sporgsmalet, er Hsbjergdommen fra 1932
og Arhussagen fra 1958. Begge disse sager
er tidligere dreftet indgdende i det haeje
ting, og jeg skal derfor ikke ga i detaljer
med hensyn til de faktiske forhold, som
foreld i disse sager.,

I Esbjergdommen underkendte hejeste-
ret en byradsvedtagelse, hvorefter entrepre-
nerer ved kommunale arbejder skulle veere
forpligtet til udelukkende at beskesftige
medlemmer af de almindelige fagforeninger,
medens bl. a. medlemmer af Kristeligt
dansk Feallesforbund skulle veaere udelukket.
I 1958-dommen fandtes en afskedigelse af
en kvindelig funktionger, som ikke ville ind-
melde sig i fagforeningen, men nok i ar-
bejdsleshedskassen, ulovlig. Néar jeg ikke
mener, at der ud fra disse to domme kan
drages slutninger af betydning for det
sporgsmal, vi drefter her, beror det pé
felgende:

1 1932-sagen foreld der ingen eksklusiv-
aftale. T Arhussagen fra 1958 foreld vel en
sddan aftale, men den gik kun ud pa, at
kommunens kontorister skulle vere med-
lemmer af deres fags anerkendte arbejds-
loshedskasse, hvad den péagwldende kon-
torist var. Det krav, der blev stillet til
hende om medlemskab af fagforeningen,
gik ud over eksklusivaftalen. Dette forhold
fremheseves meget steerkt bade i landsrets-
dommen og i hejesteretsdommen. Hertil
kommer, at 1932-dommen angik den seerlige
situation, hvor der pa arbejdsmarkedet
foreligger konkurrence mellem flere faglige
organisationer, og fra dommen ter derfor
intet sluttes til tilfwelde, hvor en sidan
konkurrence ikke foreligger.

Jeg er naturligvis bekendt med, at det
har veret hevdet, at eksklusivaftaler som
de, vi her drefter, er ulovlige. Det er gjort
geldende, at det offentlige ved sddanne af-
taler forfelger et ulovligt formal. Dette
sporgsmdl har vi i finansministeriet over-
vejet meget indgdende, og om resultatet af
disse overvejelser kan jeg oplyse folgende:

I hvert fald for si vidt angar eksklusiv-
bestemmelser vedrerende medlemskab af en
arbejdsleshedskasse — og det er jo langt de
fleste eksklusivbestemmelser — mé den be-
tragtning, at bestemmelserne skulle veere
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udtryk for et ulovligt formél, anses for
urigtig. Det formal, der tilstraebes ved disse
bestemmelser, kan ikke stemples som ulov-
ligt. Jeg lwegger ikke alene veegt pa, at det
ud fra en generel socialpolitisk vurdering
er samfundsmeessigt gavnligt, at arbejdere
og funktionserer sikres mod arbejdsleshed,
og at det er helt naturligt, at det offent-
lige, der ber sege at fore en socialt orienteret
personalepolitik, tager dette hensyn i be-
tragtning ved answmttelser. Men jeg legger
ogss veegt pa, at det formél, der forfelges,
positivt er stemplet som anerkendelses-
veerdigt af lovgivningsmagten. Jeg teenker
her navnlig pa bestemmelsen i § 18 i loven
af 1958 om iveerksmttelse af offentlige ar-
bejder m. v. og beskeftigelse af arbejds-
lgse. I denne bestemmelse, der har for-
billeder helt tilbage til 1913, fastslas, at der
ved de arbejder, loven angar, fortrinsvis
skal beskaeftiges medlemmer af det eller de
fags arbejdsleshedskasse, under hvis om-
rade arbejdet herer.

Som det fremgér af bilaget til udvalgs-
beteenkningen, er der enkelte af de kollek-
tive overenskomster, som indeholder eks-
klusivbestemmelser om medlemskab af ved-
kommende fagforening. Det er muligt, at
bestemmelser af denne type ikke ville veere
lovlige pa et hvilket som helst omréde,
men det er efter min opfattelse ikke rigtigt,
nar man undertiden generelt har villet fra-
kende sddanne bestemmelser gyldighed, og
de bestemmelser, der foreligger i praksis,
kan efter min mening ikke med rette an-
gribes.

Ud over at henvise til de tre synspunkter,
som jeg neevnte i mine indledende bemeerk-
ninger om disse spergsmal, vil jeg ogsa
gerne pege pa, at det omfang, det offent-
liges virksomhed har i dag, og det meget
store antal arbejdere og funktionserer, der
som felge heraf ma beskeeftiges i det offent-
liges tjeneste, swtter en greense for, i hvilket
omfang det offentliges optreeden som ar-
bejdsgiver og herunder dets afslutning af
kollektive overenskomster kan bedemmes
efter andre grundsstninger end dem, der
geelder pa det private arbejdsmarked. Jeg
tror, at der ber legges veegt pa, om det
offentlige ved en eksklusivaftale si at sige
gor sig til part i en konflikt mellem faglige
organisationer, eller om aftalerne indgés pa
et omrade, hvor langt den overvejende del



