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[Erna Serensen.]
tragtninger angdende dette forhold; jeg
héber, man i udvalget vil fa lejlighed til at
gennemgd hele dette problem. Men jeg kan
ikke lade veere med at sige, ligesom hojeste-
retsdommer Trolle sagde i en artikel 1 1961
1 Ugeskrift for Retsveesen — jeg beder om
tilladelse til et citat —: -

»Myndighedernes tekniske vanskelig-
heder mé altid vige over for hensynet til,
hvad der er praktisk og’retferdigt mellem
borgerne.”

Det tror jeg at jeg mé give ham ret i
Jeg mener ogsi, man kan klare det pa
anden made. Jeg ved godt, at det et sveert
sporgsmal at have med at gore, men jeg ved
ogsé, at de fleste af de boer, hvor spergs-
malet om mellemdede born kommer frem,
som regel er af mindre omfang og klares
om ikke helt let, s& dog ved skifterettens
medvirken. _

Jeg synes, det er en heldig ordning, at
man kommer bort fra spergsmalet om, hvor-
vidt man kan sidde i uskiftet bo med ud-
arvinger. Den udvidede testationsret, vi har
taet, klarer jo dette begreb, og vi far altsa
ikke arbejdet dermed fremefter. Jeg har i
hvert fald i praksis oplevet besveerligheder,
nir man skulle til at skifte et sddant bo, og
navnlig hvis det skulle skiftes, medens
den efterlevende wgtefeelle levede. Jeg tror,
at det bedste vil vare, at vi kommer helt
bort fra denne ordning. 4

Jeg vil ogsi meget gerne ligesom det
@rede medlem fru Edel Saunte se en lgsning
pé spergsmalet om hensidden i uskiftet bo
med swmreje. Jeg tror, vi kan sige, at tiden
er inde til, at vi fir en afgarelse af dette.
Jeg forstdr ogsd, at dette sporgsmél er
til behandling i kommissionen om sendrin-
ger 1 emgteskabslovgivningen. Det norske
forslag tiltaler os i hoj grad. Jeg synes, at
man i en sgtepagt ma kunne treeffe bestem-
melse om, hvorvidt den efterlevende skal
sidde i uskiftet bo med det hele eller dele
af swrejet. P4 den anden side er det jo sa-
dan, at hvis man meget tidligt, inden der
kan veere chance for at f& bern 1 wgteskabet,
treeffer en sidan bestemmelse, gar det tit
sddan, at man ikke fir endret sit testa-
mente. Det er forst, ndr man har fiet bor-
nene fra hinden, at man kommer til at se
pd, om der i det hele taget er grund til at
opretholde en swmrejebestemmelse. Men vi
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fér vel treekke dette sporgsmél ud, til kom-
missionen har talt. Jeg tror imidlertid, at
der er stor interesse i offentligheden for en
forbedring af loven pa dette omride.
Den regel, at den efterlevende wmgtefwmlle
arver alt, hvis der ikke findes livsarvinger,
er en af de bedste mundringer i arvelovs-
forslaget. Vi har alle ofte vewret ude for
dette, at to segtefeeller folte sig trygge, for

' nar de ikke havde bgrn, kunne det vel kun

veere den efterlevende sgtefwelle, der skulle
arve; derfor er oprettelsen af et serskilt te-
stamente mange gange blevet forpasset,
sddan at den efterlevende sgtefalle pludse-
lig kom til at std over for at skulle skifte
med halvdelen til den forst afdedes sleegt.
Nu er der ingen vanskeligheder mere her,
og jeg synes, at det er en veeldig god ordning,
vi nu skal have. '

Alle de ovrige eendringer, der sker ved-
rogrende bandleggelse, testamentets affat-
telse, dets indskreenkninger, alt, hvad der
vedrerer konfirmation, alle disse regler, som
man kan sige tiden er lebet fra, og som der
er skabt en vis praksis for, er det kun godt
vi har fiet med i et lovforslag som. dette.
Det skal veere siadan, at man ikke om to
eller tre ar skal til at ®endre arveloven. Den
hidtil geldende har jo kunnet klare sig i
120 ar. ‘

Jeg mé maske sa fremseette nogle betragt-
ninger med hensyn til det nye begreb for-
lodsret. Det er kendt og anerkendt i Sverige, -
og vi vil méske ogsd i mange tilfeelde kunne
bruge ordningen herhjemme. Men for mig
ser det ud til, at man overlader sporgs-
malet til af skifteretten eller den indsatte
eksekutor, hvilket vil fore til en del
administration. Jeg tror ikke, det altid
vil komme til at virke s& godt, som det her
er sat op, men ogsi pa dette omrdde kan
vi jo indhente skriftligt materiale fra Sve-
rige. Dér har man imidlertid ikke begre-
bet uskiftet]bo, s& jeg synes faktisk ikke,
at overforsel af reglen fra Sverige er ned-
vendig. For store boers vedkommende vil
det ikke have interesse, for dér er barnet
sikret. sin uddannelse, og med hensyn til de
mindre boer vil det jo netop veare vanskeligt
at administrere en forlodsret. Man har i for-
vejen palagt den efterlevende wgtefwlle en
pligt til at forserge livsarvingerne og endog
seerarvinger, hvis sgtefellen sidder i uskiftet
bo med sddanne, og det mé da blive smabelab,



