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[Erna Serensen.]
bindelse tilbgjelig til at teenke mest pa den
efterlevende kvindelige eegtefemlle. Den be-
tragtning at sege forholdet med hensyn til
at disponere over midlerne vesesentligh styr-
ket er en tanke, vi fuldt ud kan tiltrsede,
og vi gor det med den saglige begrundelse,
at det vil vaere si meget mere rimeligt, som
vi nu har indfert lige arveret for bern fodt
1 segteskab og bern fodt uden for egteskab,
ja, oven i kobet har udvidet denne regel,
saledes at ogsd sleegten kommer med ind i
billedet som arvinger. Jeg synes, det er godt,
at man dels foreslar arveretten udvidet fra
1, til /3 for den efterlevende emgtefxlle,
dels giver hende andre indrommelser, f. eks.
med hensyn til hensidden i uskiftet bo, idet
det jo ofte vil veere en meget stor over-
raskelse for en efterlevende sgtefeelle, at
hun pludselig far forpligtelser ogsd over for
et barn uden for wmgteskabet — 1 mange til-
fwlde et ganske ukendt forhold for hende.
Vi mener selviglgelig, at vi skal tiltrede,
at et barn fodt uden for segteskab skal have
gamme ret til arv efter faderen, som nu
gelder for arv efter moderen. Jeg vil ikke
gd imod denne regel, den er en ganske
naturlig folge af udviklingen, men pa den
anden side kan man forstd, at hustruen i
et sidant tilfeelde kan skuffes og ogsé kan
f&4 sin okonomiske stilling mindre konsolide-
ret ved, at hun skal patage sig forsergelsen
af det uden for mgteskab fodte barn.

At udvide arveretten for den efterlevende
segtefelle gir jo selviolgelig ud over livs-
arvingernes arv, men selv om jeg ikke
kan dele den hojteerede ministers opfat-
telse af sporgsmélet om tvangsarveret for
bornene — den hgjteerede minister har jo
overvejet at lade tvangsarveretten helt
falde — sa er jeg ogsé af den opfattelse, at
det ikke ber vwmre sidan, at livsarvingerne
indretter deres liv efter den eventuelle arv,
de kan fi, og oven i kebet skulle have
mulighed for under et privat skifte at gore
indsigelse og kreeve skifte — ud over swrlige
misligholdelsestilfeelde selvielgelig. Jeg reg-
ner altsd med, at vi i udvalget kan opna
enighed pa dette punkdt.

Derimod er der et andet omrade, hvor jeg
ikke kan veere helt enig med den hejterede
minister; det geelder forslaget om at afskaffe
den legale arveret for fwmtre og kusiner. Jeg
kan egentlig ikke finde nogen motivering
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for et sidant forslag. Ganske vist er der
kun f& boer af den slags, og de tewller altsa
meget lidt i statistikken, men jeg havde neer
sagh: sd meget mere grund er der til at lade
de nuvaerende regler gwmlde. Slegtsforholdet,
forholdet mellem fetre og kusiner, er efter
min mening helt anderledes i det nuverende
slegtled, end det var tidligere, og vil veere
det fremefter. I vor tid er det ikke s& al-
mindeligt med de store berneflokke inden
for slegten, og dette, at der nu er feerre
feetre og kusiner, som kender hinanden og
er pa nogenlunde samme alder, som har
glede af hinanden og kan samarbejde, vil
veere en naturlig forklaring pé, at der eksi-
sterer en legal areveret. De yngre er, hvis
ikke det drejer sig om meget store for-
muer, ikke indstillet p4 at lave testamente,
og derfor preeger dette forhold vel heller
ikke statistikken; men jeg mener alligevel,
hvis man skal se sddan pa det, at der ingen
rimelighed er i, at staten som arvtager skal
gé forud for fmtre og kusiner. Om dette
sporgsmal er der nwmsten fuld enighed i vor
gruppe, og jeg haber, vi kan finde frem til
enighed om dette spergsmil, inden loven
endeligt vedtages.

Jeg er glad for, at man ikke har pillet
ret meget ved reglen om uskiftet bo. Det
er jo en ordning, som er seregen for Dan-
mark. Selv om jeg er enig i, at man s4 vidt
muligt ber have ens nordisk lovgivning ogsé
pd det arveretlige omride, finder jeg, ab
den institution har virket si udmeerket og
er si anerkendt i den danske befolkning, at
jeg tror, det vil vere det klogeste at bevare
den. Den tendens, som ligger i lovforslaget
i retning af at hjslpe og styrke den efter-
levende sgtefeelles stilling, m& jo ogss
betinge, at man bevarer begrebet uskif-
et bo.

Nar jeg har sagt dette, mener jeg allige-
vel, man skal vere varsom med at ind-
fore den nye regel, som foreslds i § 19. Jeg
tror, de foregaende ordferere har varet inde
pé begrebet mellemdede bern. Det er jo
noget af det vanskeligste, man i praksis
kommer til at std4 over for, men det kan
jo ikke veere det afgerende for, om reglen
skal mndres séledes, at en livsarving kom-
mer i den situation, at der ikke sker noget
arvefald for vedkommende, hvis hun ikke
overlever den efterlevende egtefwmlle. Jeg
skal ikke her komme ind pd dybere be-



