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slutning, der nylig blev truffet af det heje
folketing vedrerende statsrevisorernes ar-
bejde. Men da patalen er sket, og da vi i
dag star over for at skulle bevilge et belob
af denne sterrelsesorden, 2 823 985 kr., har
jeg anset det for at vere rigtigt, at vi alle-
rede nu far en redegerelse for administra-
tionens og den hgjteerede undervisnings-
ministers syn pd denne overskridelse.

Jeg har prevet pd at undersege, hvordan
bevillingsforlebet i denne sag har vsret.
Ved finansloven for 1958-59 bevilgede det
hoje ting 5,8 mill. kr. til opferelse af Jon-
strup seminarium. Begrundelsen for dette
belobs sterrelse fremgik af et aktstykke,
der var optrykt i finansudvalgets beteenk-
ning af 13. februar 1958. Ved aktstykke af
24. oktober 1959 segte undervisningsmini-
steriet om en yderligere bevilling pa 1 mill.
kr., siledes at man ved finansloven for
1960-61 fik en bevilling pa i alt 6,8 mill. kr.
til dette seminariums opferelse. Det frem-
gar nu af det @ndringsforslag til tillegs-
bevillingslovforslaget, som vi her stir over
for, og som er nermere begrundet i bilag
nr. 201 i den beteenkning, som eerede med-
lemmer har for sig, og som vi har til be-
handling her i dag, at den samlede bevil-
ling nu — hvis man vedtager det, som finans-
udvalget har indstillet — kommer op pd
10 157 244 kr. Det siger en hel del om den
udvikling, der er i statens byggearbejder,
og om de muligheder, folketinget har for
at kontrollere gennemforelsen af et byggeri,
som man startede med at tro ville koste de
5,8 mill. kr., man bevilgede, men som, inden
det er blevet ferdigt, har overskredet de
10 mill. kr.

Det er i sig selv naturligvis uhyre ube-
hageligt og mé fylde os med bekymring for
bevillingsmyndighedens mulighed for kon-
trol — og bevillingsmyndigheden er jo en
s8 veesentlig del af folketingets befojelse —

at man igangsetter et arbejde pé et grund-

lag, som viser sig siden slet ikke at holde
stik, ndr man gor byggeregnskabet op.

Af dette belob pad 10157 244 kr. er
533 259 kr. anfert i et bilag som tillegs-
bevilling, og de er holdt uden for den be-
villing, som her sgges. Det er et spergs-
mal, hvilken stilling folketinget til sin tid
vil tage til den tilsvarende post pi regn-
skabet for 1960-61.

24/, 62: 2. beh. af £. t. 1. om tillegsbevilling for 1961-62.
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Det, jeg forst vil have den -hejterede
undervisningsminister til at svare pa i dag,
er, hvorfor der ikke er segt bevilling til
denne store overskridelse, som nu ligger il
efterbevilling ved tilleegsbevillingslovforsla-
get, inden byggearbejdets afslutning. Det
drejer sig om et belob i newerheden af 3 mill.
kr., og vi har uhyre vanskeligt ved at for-
std, at man ikke inden byggearbejdets af-
slutning havde et sddant overblik over si-
tuationen, at man kunne henvende sig til
det heje folketing og f& bevilget rest-
belobet i stedet for at afholde samtlige
disse udgifter og 84 feorst, ndr det endelige
byggeregnskab foreligger, ga til det heje
folketing.

Folketingets mulighed for at gribe ind i
et sddant byggearbejde og standse forskel-
lige ting, som er fojet til, er overordentlig
smé, nar man ferst kommer med ansggning
om bevilling, efter at arbejdet er fuldt af-
sluttet og seminariet for leengst taget i brug,
hvilket allerede skete efter sommerferien
1960. Altsd for nwsten 2 ar siden er semina-
riet taget i brug, og vi stdr i dag i den si-
tuation at skulle efterbevilge et belgb, som
er i neerheden af 3 mill. kr.

Seminariet har 3 byggeafdelinger: dels
selve seminariet, dels kollegiet for eleverne,
dels en svemmehal. Jog skal tillade mig at
gore nogle bemerkninger vedrerende kolle-
giet. Det fremgir af et aktstykke fra 1958 —
nemlig det tidligere citerede aktstykke af
13, februar 1958, nr. 203 — at administra-
tionen, den hgjterede undervisningsmini-
sters forgeenger, over for finansudvalget op-
lyste, at Lyngby-Tarbek kommune ville
atholde halvdelen af udgifterne ved dette
arbejdes gennemferelse. P4 dette grundlag
ansggte undervisningsministeriet bevillings-
myndigheden om penge til opferelse af et
elevkollegium, altsd pad basis af en fifty-
fifty aftale mellem kommune og stat. Det
er imidlertid nu klart, og det fremgar ogsé
indivekte af det aktstykke, der nu er frem-
lagt til behandling i det hgje ting, at dette
ikke er sket. Kommunen har ikke afholdt
nogen del af udgifterne ved kollegiebygge-
riet, og kommunen har nmgtet nogen sinde
at have givet tilsagn herom. Det er klart
for alle, der siddeér og har med praktisk be-
villingsmyndighed at gore, at ingen offent-
lig myndighed er bundet ved tilsagn, med-
mindre dens kompetente forsamling har



