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Chr. Thomsen: Begge lovforslag har veeret
genstand for en meget grundig udvalgs-
behandling i de 6 meder, der har veeret
afholdt. Udvalget néede op pa at stille 33
sporgsmél til den hejterede landbrugs-
minister.

Jeg skal ikke fremswmtte mange bemsrk-
ninger om lovforslagene, men dog fremsewtte
nogle fa om det forste, nemlig lovforslaget
om beskyttelse af formdlerrettigheder for
planter. Det er ikke ngdvendigt med nogen
lang gennemgang. Mange af sendringsforsla-
gene drejer sig kun om det rent sproglige.
Udvalget har denne gang gjort et virke-
lig energisk arbejde for at udrydde fremmed-
ord. Jeg vil gerne henstille til de medlem-
mer, der interesserer sig for den side af
sagen, bl. a. at se pa § 1, stk. 3 a), b) og c),
s& tror jeg man vil gleede sig over, hvorledes
det er muligt med jwvne ord at sige ngj-
agtigt det samme og méske pa en klarere
og tydeligere made end ved brug af de
mange fremmedord, som det oprindelige
lovforslag indeholds.

Der er et par sendringsforslag, jeg vil
knytte et par enkelte bemeerkninger til, sa-
ledes til spergsmélet om at give beskyttelse
af formdlerrettigheder til plantenyheder,
der allerede er kendt. Udvalget har veeret
meget betenkelig ved at gere dette, men
forstar, at der findes et par konkrete
eksempler, hvor det vil vare rimeligt at
gore det. Derfor kan udvalget tiltreede, at
der &bnes mulighed herfor.

§ 19 vedrerer spergsmalet om voldgiftsret
og er et af de punkter, der har vaeret debat-
teret steerkest i udvalget. Man er niet frem
til at finde det rimeligt, at man i stedet for
en voldgiftsret far et sagkyndigt nevn, der
tager sig af de forskellige stridsspergsmal,
der kan opsta.

I gvrigt vil jeg om dette loviorslag sige,
at man her lovgiver for forste gang pi et
helt nyt omrade, og det skulle veere maerke-
ligt, om vi lige skulle have fundet de vises
sten. Derfor finder udvalget det rimeligt,
at man efter et kort dremal ligesom. et gje-
blik stopper op og tager loven op til revision
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og undersgger, om man p& dette nye felt
har faet lovgivet pa en sddan made, at tin-
gene fungerer, som de skal. Derfor har man
sat en revisionshestemmelse ind.

Hvad lovforslaget om mindreveerdige
plantenyheder angdr, skal jeg ganske kort
sige, at de to sendringsforslag, der foreligger,
begge er af redaktionel karakter. .

Jeg kan pa mit partis vegne og i evrigt
pé hele udvalgets vegne anbefale wndrings-
forslagene og lovforslagene til vedtagelse.

Dalsgaard: De wndringsforslag, der fore-
ligger til de to lovforslag vedrerende plante-
nyheder, er fremgéet af et udvalgsarbejde,
hvor der har veeret vist en behagelig for-
handlingsledelse og im@dekommenhed fra
alle parter. Det har banet vej for en enig
beteenkning og kan registreres som et eksem-
pel til efterfolgelse. I den anerkendelse ligger
selviglgelig ikke, at venstre har faet alle sine
gnsker opfyldt, men udvalgsarbejdet er
resulteret i en rmkke @ndringsforslag, som
venstre kan tiltreede. Disse sendringsforslag
kan, méaske lige med en enkelt undtagelse,
betragtes som forbedringer i forhold til det
oprindelige loviorslag.

Jeg finder kun anledning til at omtale
endringsforslag nr. 13 til § 19 i forslag til
lov om. beskyttelse af formdlerrettigheder,
ifelge hvilket den forst foresliede voldgifts-
ret vedrgrende tvistigheder om foresedler-
afgiftens sterrelse og gvrige vilkar erstattes
af et sarligt nevn. Da det drejer sig om et
nyt lovgivningsomride og der tilmed er
indsat en, synes vi, rimelig bestemmelse
om. revision i folketingsiret 1964-65, ville
det efter min mening have veeret gnskeligt
helt at udelade bade den forst foresliede
voldgiftsret og det nu foreslaede sagkyndige
nevn og sa forelobig lade domstolene afgore
eventuelle stridigheder. Der bliver for-
habentlig ikke mange sager at afgere inden
denne lovrevision, og derfor ville jeg have
foretrukket at vente med at nedswtte en
voldgiftsret eller et sagkyndigt nevn, indtil
man havde erfaring for, om der virkelig
vil veere brug herfor. Den endelige afgorelse



