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[Rimstad.]
vognserhvervet til et monopol — nu fremsat
af socialistisk folkeparti — m4 jo ligge en
eller anden form for politisk taktik. Da vort
parti hverken kan lide politisk taktik eller
monopoler, kan vi ikke medvirke til det af
det srede medlem hr. Herluf Rasmussen
fremsatte loviorslag, men kan stotte justits-
ministerens mere harmlose lovforslag, og
jeg vil naturligvis med endnu sterre gleede
stotte dette forslag, safremt dets fremseet-
telse betyder, at den hgjteerede justits-
minister har skiftet opfattelse med hensyn
til indferelse af monopol i hyrevogns-
erhvervet.

Jeg vil til sidst gerne tilfgje, at nar be-
teenkningen omtaler, at udvalget ogsd — de
foreliggende lovforslag helt uvedkommende
— har dreftet stenkskerme, positionslys,
rundkersler, blinklys, hastighedsgrenser,
fjernlys og promilleregler, fir man i sand-
hed fornemmelsen af, at feerdselsproblemer
er noget, som er i stand til at swtte liden-
skaberne i kog, oven 1 kebet med en kraft,
der under de foreliggende omstendigheder
méske havde veeret en bedre sag veerdig.

Justitsministeren (Hans Hakkerup): Jeg
er jo som s4 ofte for 1 den lykkelige situation
at kunne takke et samlet udvalg for tilslut-
ning til et af mig fremsat loviorslag.

Jeg forstar, at det wrede medlem hr.
Herluf Rasmussen skal have en lille af-
stemning, for han kommer ind pé den rette
vej, men det sker jo altsa.

Det wrede medlem frk. Helga Pedersen
nevnte problemet om et permanent feerd-
selsudvalg; vi har vel tidligere strejfet det,
nmien vi har egentlig aldrig haft en realitets-
diskussion om, hvorledes et sadant udvalg
kunne tenkes sammensat. Jeg vil dog gerne
nu, da det wrede medlem har nsevnt spergs-
malet, sige, at jeg pd forhdnd er noget
skeptisk indstillet deroverfor. Det er rig-
tigh, som det serede medlem antyder, at vi
stadig veek paregner og inderligt haber, at
den svenske betenkning kan komme til ab
foreligge her til efterdret. Det har man i
hvert fald fra svensk side stillet i udsigt,
og vi kan sd tage de problemer op, som
indholdet af denne betenkning matte give
os rimelig anledning til.

Det w®rede medlem frk. Helga Pedersen
nevnte ligeledes, stottet af det serede med-
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lem fru Else-Merete Ross, spargsmalet om
de vandelskrav, der stilles til personer, der
giver sig af med at transportere folk er-
hvervsmeessigt. Jeg forstod under udvalgs-
forhandlingen, at navnlig det zrede medlem
frk. Helga Pedersen var skeptisk over for
overholdelsen af disse regler. Jeg gav- alle-
rede dengang udtryk for, at jeg tveertimod
var ude for klager fra folk, som mente, at
politiet havde veeret for nidkeert, men jeg
lovede mnaturligvis wudvalget at henlede
politiets opmerksomhed pé, at disse be-
stemmelser eksisterer, og at de skal over-
holdes.

Det wrede medlem fru Else-Merete Ross
henviste til den reekke sporgsmaél, som ogsd
det wrede medlem hr. Rimstad neevnte, og
som er omtalt i beteenkningen, spergsmal,
der alle i gjeblikket er under overvejelse i
justitsministeriet, og hvoraf nogle -kan
lgses administrativt, medens andre krever
en loveendring. Vi arbejder videre med
disse problemer, og i det omfang det
er nedvendigt, vender vi. tilbage til det
hoje ting, hvis det altsi findes formals-
tjenligt.

Det wrede medlem hr. Herluf Rasmussen
er lidt af en sadist. Det lyder meget hardt,
hr. formand, men det er altsd kun lidt
politisk sadist, for han kender min stilling
til denne sag, og er det sa nedvendigt her

-ved anden behandling at sige alt det, jeg

tidligere har sagt med tarer i gjnene? Hvor-
for nu edelegge humeret hos os? Men jeg
synes nok, at nar det mrede medlem om
mit nuverende forslag siger — altsd det,
jeg nu legger min keerlighed i — at det er
en narresut, er det meget hirdt sagt. Jeg
ville da ikke have sagt det, nar jeg bagefter
skulle stemme for det. Et sadant udtryk
kan man anvende om forslag, man stemmer
imod, men da ikke om det, man stemmer
for, men det vil det srede medlem leore
efterhanden, naturligvis..

Det eerede medlem neevnte problemet om
arbejdstiden. Jeg minder om, hvad jeg tid-
ligere har sagt, at da vi gennemforte loven
i 1955, udgik der en bestemmelse, jeg
havde optaget i forslaget om arbejdstidens
fastseettelse. Det var justitsministeriet, der
skulle have en bemyndigelse hertil. Den
bestemmelse blev taget ud, fordi man fandt,
at det var en arbejdsretlig bestemmelse,
som ikke herte hjemme i foerdselsloven.



